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Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de

serviciu

Sectiunea a 2-a !

Motivul emiterii actului normativ

2.1. Sursa proiectului de act normativ

Initiativa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidarititii Sociale si a

Ministerului Justitiei

2.2. Descrierea situatiei actuale

Regulamentul (UE) 2021/241 de instituire a Mecanismului de Redresare si
Rezilienta a avut ca obiectiv atenuarea impactului social si economic al crizei provocate
de COVID-19 pe baza unor angajamente asumate de statele membre, care si asigure,
printre altele, stabilitatea economicd a acestora. Astfel, Guvernul Romaéniei a Tnaintat la
31 mai 2021 Comisiei Europene Programul National de Redresare si Rezilienta, aprobat
prin Decizia de punere in aplicare a Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a
evaludrii planului de redresare si rezilientd al Romaniei. Ulterior, a fost semnat Acordul
de imprumut dintre Comisia Europeand si Roméania (semnat la Bucuresti la 26 noiembrie
2021 si la Bruxelles la 15 decembrie 2021). Actele anterior mentionate, aldturi de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124 din 13 decembrie 2021 privind staisilines

cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europejie’ alocate

Romaniei prin Mecanismul de Redresare si Rezilientd, reprezinta structura esential a
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cadrului normativ pentru aplicarea In Roménia a Planului National de Redresare si
Rezilienta.

Ansamblul de acte normative anterior mentionat are un caracter eterogen, cuprinzand
deopotriva acte de drept national, acte cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene cu
privire la care sunt aplicabile dispozitiile art. 148, alin. (2) si alin. (4) din Constitutia
Romaéniei, cat i acte care nu sunt particulare pentru sistemul normativ al Uniunii
Europene, precum Acordul de imprumut dintre Comisia Europeani si Romania, atragand
aplicarea principiului bunei-credinte a statului romén in respectarea obligatiilor asumate
la nivel international.

O situatie particulard a fost generatd de Jalonul 215 din cadrul Planului National de

' Redresare si Rezilientd, care priveste “Intrarea in vigoare a cadrului legislativ pentru

reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”, In anul 2025 fiind suspendatd Cererea de

Plata nr. 3.

Ij Curtea Constitutionald a constatat prin Decizia nr. 467/2023 neconstitutionalitatea
mai multor dispozitii privitoare la pensiile magistratilor si personalului asimilat acestora
incluse in forma initiald a Legii nr. 282/2023. Drept urmare, reglementirile actuale, in
forma adusé acestora ca urmare Deciziei nr. 467/2023, precum si a Deciziei nr. 724/2024,
stabilesc un sistem de pensionare bazat pe urmétoarele principii:

- 0 vechime minima in functiile juridice enumerate (cel putin 25 de ani);

- conditii de varstd mai mici decét cele reglementate pentru sistemul public de
pensii, cu o crestere etapizatd (de la 47 de ani si 4 luni pana la 60 de ani, cu cate 4 luni

in fiecare an calendaristic, ajungindu-se astfel la varsta de 60 de ani in anul 2062);

de calcul reprezentatd de media indemnizatiilor de Incadrare brute lunare si a sporurilor
avute in ultimele 48 de luni de activitate, dar nu mai mult de 100% din venitul net aferent
venitului brut din ultima lund de activitate Tnainte de data eliberarii din functie);

- actualizarea si recalcularea pensiilor de serviciu potrivit unor reglementdri speciale
(prin raportare la majorarea indemnizatiei de incadrare brute lunare pentmjudeu“;tom
sau procurorit in activitate, iar nu la inflatie, astfel cum prevedea i;ﬁi;gj,al Legea m

303/2022).

- un cuantum al pensiei care reprezinta un procent dintr-o bazi de calcul (80% din baza |
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Ulterior intrdrii in vigoare a acestor reglementéri, Comisia Europeana a emis
Decizia 3.847 din 28 mai 2025 prin care a stabilit suspendarea plitii unei sume de 869
de milioane de euro din cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta.

In mod independent de necesitatea indeplinirii angajamentelor asumate prin
Planul National de Redresare si Rezilientd, Roménia se afld la momentul actual intr-o
situatie economicd dificila, confirmata si de Comisia Europeand. Astfel, potrivit
Raportului anual pentru anul 2024 publicat de Banca Nationald a Romaéniei, deficitul
bugetului general consolidat a inregistrat in 2024 cea mai ampla crestere produsé in
ultimii 30 de ani In lipsa unui episod de contractie economicd, majorandu-se cu 2,7
puncte procentuale comparativ cu anul anterior si atingdnd un nivel de 9,3 la sutd din
PIB. Potrivit aceleiasi surse, datoria publicd exprimati ca procent din PIB a crescut cu
5,9 puncte procentuale in 2024 (de la 48,9 la sutd In 2023 la 54,8 la sutd in 2024). Potrivit
Biéncii Nationale a Roméniei, cauza exclusivd a accentudrii dezechilibrului bugetar
mentionat este reprezentatd de majorarea abruptd a cheltuielilor bugetare exprimate ca
procent in PIB (crestere de la 40,6 la 43,5 la sutd), fapt generat inclusiv de cheltuielile
privind pensii si salaril. Necesitatea finantarii acestui dezechilibru bugetar a dus la o
crestere semnificativd a cheltuielilor statului roman cu dobénzile aferente datoriei
publice, acestea ajungand doar pentru anul 2024 la o valoare absoluta de peste 8 miliarde

euro.

Astfel, in lipsa unor mésuri urgente, nivelul crescut al cheltuielilor publice va
genera o continud crestere a datoriei guvernamentale si a costurilor aferente acesteia,

precum dobénzile. O evolutie in acest sens va face inevitabila depasirea pragului impus

de actele de drept primar cu privire la datoria publici, respectiv limitarea acesteia la 60%
l[ din produsul intern brut, In conditiile in care normele privind limitarea deficitului bugetar
; la 3% au fost deja incilcate.

|

| Avénd in vedere acest context ce implicd deopotriva obligag;}__'ri.gé-’.as'i;j;?-m_t.\e prin
E cadrul normativ pentru implementarea Planului National de Redfresare i Rezil i:'e;-;ngé,
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riscul pierderii sumei de 869 milioane de euro, precum si situatia economica diﬁcilai
manifestatd prin existenta unui deficit bugetar crescut si a unei datorii publice
semnificative, Guvernul si Parlamentul Roméniei, in baza cooperirii loiale dintre
acestea, au obligatia de a lua cu maxima celeritate misuri de limitare a cheltuielilor
publice, ce vor fi transpuse intr-o serie de acte normative succesive. Din aceastd serie
face parte si prezentul proiect, destinat reducerii in viitor a unor cheltuieli privind

pensiile, parte a unei serii limitate de reduceri a cheltuielilor.

Importanta crescutd a domeniului justitiei si, In mod particular, a pensiilor de
| serviciu acordate persoanelor active in acest domeniu, precum si caracterul urgent al

interventiei propuse, dat fiind termenul limita stabilit prin Planul National de Redresare

si Rezilientd, precum si necesitatea reducerii cheltuielilor publice, justificd apelarea la
mecanismul constitutional prevazut de dispozitiile art. 114 din Constitutia Roméniei,

respectiv angajarea raspunderii Guvernului.

Acest demers are ca scop atit indeplinirea conditiilor prevazute de Jalonul 215 din
cadrul Planului National de Redresare si Rezilientd, cét gi reasezarea sistemului de pensii
| de serviciu, atat din punct de vedere al apropierii de principiul contributivititii, cat si din
punct de vedere al respectirii principiului echitdtii intre toti beneficiarii de pensii plitite
din fonduri publice. Reforma sistemului de pensii printr-un nou cadru legislativ fsi
propune si asigure sustenabilitatea financiard si predictibilitatea sistemului de pensii, in
contextul procesului de Imbétranire a populatiei, precum si corectarea potentialelor

inechitdti existente.

2.3. Schimbiri preconizate

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, precum si considerentele Curtii
Constitutionale din cadrul Deciziei nr. 467/2023 si din cadrul Deciziei nr. 724/2024,
Guvernul Roméniei Isi propune o interventie legislativi de naturd si reglementeze
regimul juridic al pensiilor de serviciu, un prim pas in acest demers constituindu-l
pensiile de serviciu din sistemul justitiei, respectiv pensiile judecatorilor si procurorilor

(reglementate prin Legea nr. 303/2022), pensiile personalului auxiliar de-specialitate al

instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al ,;.ii@fSOl'ia-!ului cérle
[ = |
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| functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice (reglementate
| prin Legea nr. 567/2004), precum si pensiile magistratilor asistenti si ale personalului de
specialitate juridica asimilat acestora din cadrul Curtii Constitutionale (reglementate prin
Legea nr. 361/2023), toate aceste categorii de pensii guvernate de norme similare sau
chiar identice.

Proiectul de act normativ propune urmaétoarele méasuri:

> Stabilirea varstei de pensionare pentru personalul vizat de proiect, prin referire la
vérsta standard de pensionare din sistemul public de pensii si instituirea unei conditii de
vechime minime In munca de 35 de ani;

Ambele masuri au drept obiectiv armonizarea dintre principiile generale referitoare la
pensii instituite prin Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii si principiile
care guverneazd pensiile de serviciu din domeniul Justitiei. De asemenea, o astfel de
reglementare este de naturd si aduca varsta de pensionare a magistratilor din Romaénia la
un nivel comparabil cu vérsta de pensionare a magistratilor din celelalte state membre
ale Uniunii Europene, pentru care media privind varsta de pensionare este de 65 de ani,
potrivit datelor facute publice de catre Comisia Europeand. Date fiind standardele unitare
privind statul de drept si independenta justitiei aplicabile la nivelul Uniunii Europene, nu
se poate argumenta cd in cazul Roméniei standardele in aceeasi privinta pot fi diferite.
Aviand in vedere considerentele Curtii Constitutionale din cadrul Deciziei nr. 467/2023,
in mod special paragrafele 122-124, cregterea véarstei de pensionare se va realiza treptat,
pe o perioada de péné la 12 ani (Intre 1 octombrie 2025 si 31 decembrie 2036), asigurdnd
astfel previzibilitate si predictibilitate, cu scopul respectarii principiului securitafii
juridice. Pentru a evita viciile de neconstitutionalitate indicate in cadrul Deciziei nr.
467/2023, proiectul propune:

- Péstrarea vérstei de 47 ani si 8 luni ca varstd minima de pensionare pani la data
de 31 decembrie 2025, fiind astfel respectat dreptul celor pentru care dispozitiile
tranzitorii din cadrul Legii nr. 282/2023 referitoare la varstd deveniserd aplicabile pe
parcursul anultui 2025;

- Cresterea treptatd a vérstei de pensionare cu céte un an si 6 luni pentru fiecare

generatie de magistrati. O astfel de reglementare elimina riscul corect gésizat de ciiire

| |
| |
!
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Curtea Constitutionald de a realiza o crestere bruscéd si intempestivd a virstei de
pensionare cu 10 sau mai mulfi ani, asa cum se intdmpla atunci cdnd conditia de vechime
si conditia de vérsta trebuie sa fie indeplinite in acelasi an (caz 1n care magistratul care,
desi indeplineste vechimea de 25 de ani in 2026, dar nu vérsta de 48 de ani 1n 2026, nu
va indeplini varsta de 49 de ani In 2027 sau 50 de ani 1n 2028 etc., ajungénd in fapt si se
poatd pensiona abia dupd atingerea vérstel maxime de pensionare, asa cum a aritat si
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 467/2023). Dimpotrivi, reglementarea propusd

este proiectatd astfel incat si asigure o crestere treptatd a varstei pentru fiecare generatie,

elimindnd conditia ca anul in care se indeplineste conditia de vechime si anul in care se
| implineste vérsta de pensionare si fie acelasi. Astfel, potrivit reglementirii propuse, i
| persoanele nascute in 1979, care au fost admise in magistraturd in 2001 (la varsta de 22
| de ani) si care indeplinesc conditia de vechime de 25 de ani In magistratur in 2026, se
vor putea pensiona dupd implinirea véarstei de 49 de ani, ce va avea loc In 2028, Similar,
urmitoarea generafie, respectiv persoanele ndscute in 1980, care au fost admise in
magistraturd in 2002 (la varsta de 22 de ani) si care indeplinesc conditia de vechime de
25 de ani in magistratura pe parcursul anului 2027, se vor putea pensiona dupa implinirea
varstei de 50 de ani si 6 luni, ce va avea loc in 2030 sau 2031 (in functie de data exacta
a nasterii) etc. Desigur, dacd o persoand a fost admisa la o vérstd mai Tnaintatd in
magistraturd, pentru a indeplini conditiile de pensionare, aceasta va avea de asteptat o
perioadd mai scurtd dupd indeplinirea vechimii de 25 de ani In magistraturd - spre
exemplu, o persoand care a fost admisa in magistratura tot in 2002, dar care a fost nascuta
in 1976, va indeplini conditia de vechime In magistraturd in 2027, la vérsta de 51 de ani,
putind asadar si se pensioneze imediat.

- Introducerea a 12 etape pand la atingerea vérstei standard de pensionare din

sistemul public de pensii, respectiv de 65 de ani, luadnd in calcul ¢ in prima etapi (1

| octombrie 2025-31 decembrie 2025) este respectatd condifia de varstd In vigoare

I
i conform Legii nr. 282/2023, iar ulterior ultimei etape se va ajunge la varsta de 65 de ani
|

conditia unei véarste diferentiate intre barbati si femei Intrucat Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii prevede In cadrul Anexei 5 aplicarea incepand cu-263% a-unei

i va incepe la 1 ianuarie 2037. Avand in vedere aceastd datd, nu a mai fost introdusi
; varste de pensionare de 65 de ani, indiferent de sex.
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- Introducerea etapizatd a conditiei de 35 de ani vechime totald in munca, iar nu doar
in magistraturd. Astfel, aceasti conditie va fi introdusa treptat luand in calcul varsta de
30 de ani drept varstd maxima la care ar putea sd inceapa curgerea vechimii totale in
muncd. Spre exemplu, incepand cu persoanele care indeplinesc conditia de vechime de
25 de ani In magistraturd In anul 2031, varsta de pensionare va fi cea de 56 de ani si 6
luni, caz In care Inceperea curgerii vechimii In munci cel tarziu la 30 de ani presupune o
conditie de vechime totald in munci de 26 ani si 6 luni. Similar, pentru persoanele care
indeplinesc conditia de vechime de 25 de ani in magistratura in anul 2032, vérsta de
pensionare va fi cea de 58 de ani, caz in care inceperea curgerii vechimii in munci cel
tarziu la 30 de ani presupune o vechime totald in munca de 28 de ani. Urméand aceasta
etapizare, se va ajunge la implementarea vechimii totale in munca de 35 de ani Incepand
cu anul 2037.

- De asemenea, neindeplinirea conditiilor previizute de prezenta propunere in
vederea obtinerii pensiei de serviciu nu va afecta dreptul la pensie in sistemul public de
pensii sau la pensie de serviciu stabilitd potrivit altor acte normative, sub rezerva
indeplintrii conditiilor prevazute de legislatia incidenta.

> Stabilirea unei noi esalondri a vechimilor astmilate care intrd in calculul perioadei
utile pentru pensia de serviciu pe o perioada de mai mult de 10 ani de la momentul intrérii
in vigoare a noilor reglementdri, respectiv pand la 31 decembrie 2034;

- Potrivit dispozitiilor in vigoare, o perioada de pand la 5 ani in profesii asimilate
precum judecator financiar, procuror financiar sau consilier de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi, avocat, notar, personal de specialitate juridici in
fostele arbitraje de stat, grefier cu studii superioare juridice, consilier juridic sau
jurisconsult, poate fi asimilatd vechimii de 25 de ani exclusiv in magistraturd in vederea
pensionarii.

- Potrivit reglementdrii propuse, pericada de 5 ani va fi treptat eliminatd, fiind

scdzutd cu céte un an la fiecare doi ani calendaristici, fapt ce este de naturd si asigure

predictibilitate. Astfel, incepand cu 1 ianuarie 2035, aceastd posibilitate va fi complet
eliminatd. Totusi, etapizarea are ca obiectiv respectarea principiului securititii juridice,

eliminarea perioadei de 5 ani fiind realizatd in mod treptat si predictibi}h_f_'._ o "




> Stabilirea unui cuantum al pensiei de 55% din baza de calcul reprezentati de media
indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a sporurilor pentru care au fost retinute
contributii de asigurare sociald realizate In ultimele 60 de luni de activitate nainte de
data pensiondrii, cu limitarea cuantumului net al pensiei de serviciu la 70% din venitul
net avut in ultima lund de activitate inainte de data pensionirii.

- Conform angajamentelor luate de Romania prin Planul National de Redresare si

Rezilienta, toate pensiile trebuie si fie bazate pe principiul contributivitétii sau si aiba

un cuantum cét mai apropiat de o pensie bazatd pe contributivitate. Totusi, potrivit
} deciziilor Curtii Constitutionale, anumite profesii, cum este si cazul celei de magistrat
! sau a celor asimilate ori similare, justifica obtinerea unui venit suplimentar, care nu este
bazat pe contributivitate, ca urmare a existentei pe parcursul intregii cariere a interdictiei
' de a ocupa si alte functii sau de a desfasura alte activititi ce ar putea genera venituri

i
suplimentare, precum si a ingradirii exercitérii anumitor drepturi fundamentale, asa cum

este cazul drepturilor prevazute de art. 37 si art. 40 din Constitutie. Potrivit Curtii
Constitutionale, aceastd componentd a pensiei de serviciu a magistratilor garanteaza
independenta acestora si, implicit, independenta justitiei.

- Astfel, pentru a atinge atét obiectivul de a aduce pensiile de serviciu la un nivel
cét mai apropiat de cel al pensiilor contributive, pastrand in acelasi timp o componentd
care nu este bazatd pe contributivitate, este propusd stabilirea cuantumului pensiei
raportat la ultimele 60 de luni de activitate, cu o crestere de 12 luni fatd de prevederea
actuald, in scopul cresterii relevantei acestor venituri, inclusiv din perspectiva
principiului contributivitdtii. De asemenea cuantumul pensiei va fi de 55% din baza de
| calcul reprezentatd de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a sporurilor
pentru care au fost retinute contributii de asigurare sociald, reprezentand o scidere de
25% din cuantumul actual.

- O asemenea reglementare mentine, In conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, o componentd a pensiei care nu se bazeaza pe contributivitate, dar care
are rolul de a compensa restrictiile specifice profesiei de magistrat. O simulare efectuata

pe baza regulilor din sistemul public de pensii aratd c&, pentru un stagiu complet de 35

de ani, pensia brutd ar reprezenta doar intre 30% si 40% din ultimul seltlz;a;iﬁ brut in fﬁi,mp




| ce modificarea propuséa pentru pensiile acordate magistratilor va duce la o pensie bruti

| de 55%. Astfel, in cazul unui magistrat care, pe parcursul carierei de 35 de ani, a avut un

venit brut in crestere de la aproximativ 11.500 lei (nivel mediu pentru un magistrat
stagiar) pand la aproximativ 33.000 lei (nivel mediu pentru un magistrat de Curte de

Apel/Parchet de pe langd Curte de Apel, incluzind sporuri), pensia pe care acesta ar fi

obtinut-o ca urmare a aplicdrii dispozitiilor sistemului public de pensii ar fi de cel mult
11.000 lei brut, ceea ce va corespunde unui venit net de aproximativ 9.500 lei, In schimb,
conform normelor propuse prin aceastd initiativa, aceeasi persoand ar primi o pensie
brutd de circa 17.000 lei, ceea ce corespunde unui venit net de aproximativ 14.000 lei,
cu 4.500 let mai mult fatd de ipoteza aplicérii normelor specifice sistemului public de
pensii. Prin urmare, componenta necontributivi a pensiei de serviciu rdméne
semnificativd, ducind la o crestere de aproximativ 50% a pensiei ce ar fi fost obtinuta
potrivit normelor specifice sistemului public de pensii si putdnd fi considerati o
compensatie rezonabild pentru limitirile impuse magistratilor de-a lungul carierei.

- Suplimentar angajamentelor luate de Romaénia prin Planul National de Redresare
si Rezilientd, modificadrile aduse sunt justificate si de situatia economicd dificild a
Romaniei, generatd Tn mare parte de cresterea semnificativd a cheltuielilor bugetare
raportare la produsul intern brut si, implicit, a cresterii deficitului bugetar si acumularii

unei datori publice sporite.

> Modificarea dispozitiilor privind acordarea bonificatiei de 1% gi actualizarea pensiei,
care indeplinesc conditiile de pensionare, fird a fi afectate drepturile céstigate ale
acestora.

- Date fiind dificultdtile bugetare existente, s-a luat mésurd eliminarii bonificatiilor
existente, insd doar pentru vittor. Astfel, dreptul la o bonificatie de 1% aplicatd pentru
fiecare an suplimentar fatd de vechimea de 25 de ani va fi conservat, continuand si faca
' parte din pensie pentru persoanele care aveau dreptul de a primi aceastd bonificatie la
data intririi in vigoare a legii. In schimb, aceste bonificatii nu vor mai fi aplicate si pentru
eventualele perioade viitoare suplimentare, modificarea normativa, respgﬁ;tﬁﬁ- -éi.-éﬁiinarea

BNy

bonificatiei de 1%, guverndnd exclusiv situatii viitoare. {




- Similar, actualizarea pensiilor prin raportare la indemnizatia de incadrare brutid
lunard, introdusd prin Legea nr. 282/2023, va continua sd se aplice pentru toate
persoanele care au dobandit deja dreptul la pensie. In schimb, pentru persoanele care vor
dobandi in viitor dreptul la pensie, vor fi aplicabile dispozifiile in vigoare ale Legii nr.
303/2022 privind actaulizarea anuald prin raportare la rata medie anuald a inflatiei. Prin
stabilirea acestui mod de calcul a actualizarii exclusiv pentru viitor este evitatd orice
retroactivitate sau afectare a unor drepturi céstigate. De altfel, actualizarea pensiilor,
inclusiv a pensiilor de serviciu, nu a fost considerata un drept existent, fiind in mai multe
randuri suspendatd pentru motive ce tin de situatia economica, similar cauzelor ce au
determinat adoptarea prezentelor prevederi. Cel mai recent, o astfel de suspendare a
actualizarilor, inclusiv In cazul magistratilor, a fost realizatd prin Legea nr. 141/2025

privind unele miasuri fiscal-bugetare.

> Introducerea posibilitatii de pensionare anticipata la implinirea unei vechimi minime
de 35 de ani 1n functiile respective, cu aplicarea unei reduceri anuale de 2% péna la
implinirea varstei standard de pensionare din sistemul public.

- Noua reglementare are ca obiectiv sd asigure o formd de pensionare anticipatd
pentru persoanele care au lucrat in magistraturd semnificativ mai mult fati de vechimea
minima necesard, eliminind conditia varstei. Astfel, o persoand care a fost admisd in
magistraturd la 22 de ani va putea si iasi la pensie dupi indeplinirea unei conditii de
vechime minimi de 35 de ani, la varsta de 57 de ani. Similar pensionérii anticipate din
sistemul public de pensii, fiecare an suplimentar necesar pana la atingerea vérstei de
pensionare va atrage o scidere a cuantumului pensiei. Treptat, In timp ce varsta persoanei
creste, cuantumul pensiei va creste, ajungéndu-se ca la vérsta de 65 de ani pensia si fie

egald cu cea a unei persoane care a iesit la pensie direct la aceastd varsta.

> Introducerea unor norme tranzitorii referitoare la mentinerea deciziilor de pensionare
existente, precum si la acordarea drepturilor astfel cum erau reglementate in legislatia
anterioard de la momentul indeplinirii lor celor care Indeplinesc conditiile de pensionare
pand la 1 octombrie 2025, asigurdndu-se protejarea drepturilor castigate si evitAndu-se

retroactivitatea noilor dispozitii;
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- Pentru a evita incélcarea dispozitiilor constitufionale privind aplicarea doar pentru
viitor a legii, modificarile normative propuse au asigurat neafectarea pensiilor aflate deja
in platd sau pentru care s-a nascut dreptul de a fi obtinute, fie prin obtinerea deciziilor de
pensionare, fie doar prin indeplinirea conditiilor de pensionare anterior aplicabile, chiar
dacd nu a fost obtinutd decizia de pensionare. O astfel de prevedere asigura respectarea
principiului neretroactivitdtii legii, principiului securititii juridice, precum si a
principiului neafectirii drepturilor anterior cistigate.

> Armonizarea dispozitiilor similare din Legea nr. 567/2004 si Legea nr. 361/2023 cu
cele din Legea nr. 303/2022, in vederea asigurarii unui tratament echitabil pentru toate

persoanele active in domeniul justitiei.

2.4, Alte informatii*)

Nu e cazul.

Sectiunea a 3-a

Impactul socioeconomic

3.1. Descrierea generali a beneficiilor si costurilor estimate ca urmare a intririi in

vigoare a actului normativ

3.2. Impactul social

Nu e cazul.

3.3. Impactul asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului

Nu e cazul.

3.4. Impactul macroeconomic
3.4.1. Impactul asupra economiei si asupra principalilor indicatori macroeconomici
3.4.2. Impactul asupra mediului concurential si domeniul ajutoarelor de stat

Nu e cazul.

3.5. Impactul asupra mediului de afaceri

Nu e cazul.

3.6. Impactul asupra mediului inconjuritor
| p

| Nu e cazul.

—
J

e

3.7. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva inovirii si digitalizarii
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| Nu e cazul.

Nu e cazul.

3.8. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva dezvoltirii durabile

3.9. Alte informatii

Nu e cazul.

Sectiunea a 4-a

Ia cheltuieli si venituri

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt,

pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire

- in mii lei (RON) -
Indicatori Anul | Urmatorii patru ani Media
curent pe
cincit
ani
I. 2025 | 2026 2027 12028 {2029

4.1. Modificari ale veniturilor

bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(ii) impozit pe venit

(iii) contributii de asiguriri

b) bugete locale

(i) impozit pe profit

¢) bugetul asigurarilor sociale

de stat

(i) contributii de asigurari

d) alte tipuri de venituri
Se va mentiona natura

acestora
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4.2, Modificiri ale cheltuielilor

bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(1) cheltuieli de personal

(i) bunuri si servicii

b) bugete locale:

(i) cheltuieli de personal

(it) bunuri si servicii

¢) bugetul asiguririlor sociale

de stat:

i) cheltuieli de personal

it} bunuri si servicii

d) alte tipuri de cheltuieli
Se va mentiona natura

acestora

4.3. Impact financiar, plas/

minus, din care:

a) buget de stat

b) bugete locale

¢) bugetul asigurarilor sociale

de stat

4.4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii

cheltuielilor bugetare

4.5. Propuneri pentru a
compensa reducerea

veniturilor bugetare

4.6. Calcule detaliate privind

fundamentarea modificarilor
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veniturilor si/sau cheltuielilor

bugetare

4.7. Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a ciror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, a urmitoarelor documente:

a) fisa financiari prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificirile si completirile ulterioare, insotiti de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata;

b) declaratie conform céireia majorarea de cheltuiala respectivi este compatibili cu
obiectivele si priorititile strategice specificate n strategia fiscal-bugetari, cu legea
bugetara anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-

bugetara.

4.8. Alte informatii
Impactul bugetar este pozitiv si nu poate fi cunatificabil, Intrucat drepturile de pensie se
acordd la cererea persoanei indreptatite, iar in acest moment nu se cunoaste numérul

persoanelor care urmeaza a solicita pensie. Astfel, prezentul proiect de lege nu genereaza

cheltuielilor bugetare prin reasezarea sistemului de pensii de serviciu din punct de vedere

al apropierii de principiul contributivitatii.

cheltuieli suplimentare, din contra, modificarile legislative propuse au ca scop reducerea |

Sectiuneca a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

5.1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act
normativ

Nu e cazul.

5.2. Impactul asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice

Nu e cazul.

5.3. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia UE (in cazul preiectelor
ce transpun sau asigura aplicarea unor prevederi de drept UE)
3.3.1. Masuri normative necesare transpunerii directivelor UE.

Nu e cazul.

Vo

5.4. Hotirari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene fi<
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| Nu e cazul.

5.5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg
angajamente asumate

Nu e cazul.

5.6. Alte informatii

Nu e cazul.

Sectiunea a 6-a

Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

6.1. Informatii privind neaplicarea procedurii de participare la elaborarea actelor
normative

Nu este cazul -‘

6.2. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale,

i

institute de cercetare si alte organisme implicate |

Nu e cazul.

6.3. Informatii despre consultirile organizate cu autorititile administratiei publice
locale

Nu e cazul.

6.4. Informatii privind puncte de vedere/opinii emise de organisme consultative |
constituite prin acte normative

Nu e cazul.

6.5. Informatii privind avizarea de citre:
a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Apdarare a Térii

c¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Proiectul actului normativ a fost avizat de Consiliul Legislativ cu avizul nr. 608/2025.
Proiectul actului normativ a fost avizat de Consiliul Economic st Social cu avizul
nr.5095/2025. TG,

6.6. Alte informatii ‘ o
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Nu e cazul.

Sectiunea a 7-a
Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului

de act normativ

7.1. Informarea societatii civile cu privire la elaborarea proiectului de act normativ
Au fost respectate prevederile Regulamentului privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarca proiectelor de documente de
politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobdrii, aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 561/2009.

Proiectul de act normativ se initiazd cu respectarea procedurilor aplicabile pentru
asigurarea transparentei decizionale prevazute de Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publicd, republicatd, cu modificarile si completirile

ulterioare, fiind publicat pe site-ul MMFTSS in data de 14.08 2025.

7.2. Informarea societiftii civile cu privire Ia eventualul impact asupra mediului in
urma implementirii proiectului de act normativ, precam si efectele asupra sanataitii
si securitatii cetatenilor sau diversitatii biologice

Nu e cazul.

Sectiunea a 8-a
Misuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectului de act

normativ

8.1. Masurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ

Nu e cazul.

8.2. Alte informatii

Nu e cazul.
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Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru modificarea si

completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, pe care il supunem

Parlamentului spre adoptare, cu procedura prevazuta de art. 114 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRIM — MINISTRU




Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu

Pariamentul Romdniei adopta prezenta lege.

Art. | - Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea i, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, cu modificérile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) al art. 211 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1)Judecitorii, procurorii, magistratii-asisten}i de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionald, precum si personalul de
specialitate juridicd prevazut la art. 221 alin. (1), cu o vechime totald in muncé de cel putin
35 de ani, dintre care cel putin 25 de ani realizata numai in aceste functii, se pot pensiona la
implinirea varstei standard de pensionare prevazute de legislatia care reglementeaza sistemul
public de pensii si pot beneficia de o pensie de serviciu in cuantum de 55% din baza de calcul
reprezentatd de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a sporurilor pentru care au
fost retinute contributii de asigurare sociala realizate in uitimele 60 de luni de activitate Thainte
de data pensionarii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai mare de 70% din
venitul net avut in ultima lund de activitate inainte de data pensicnarii.

2. Alineatul (3) al art. 211 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

{3) De pensia de serviciu beneficiaza, la implinirea vérstei standard de pensionare prevazuta
de legistatia care reglementeaza sistemul public de pensii, judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv magistratii-asistenti de la Curtea
Constitutionald, precum si personalul de specialitate juridicd prevazut la art. 221 alin. (1) cuo
vechime totald in muncé de cel putin 35 de ani, dintre care intre 20 si 25 de ani realizatd numai
in aceste functii. Tn acest caz cuantumul pensiei este micsorat cu 2% din baza de calcul pentru
fiecare an care lipseste din vechimea de 25 de ani in aceste functii. Cuantumul net al pensiei
de serviciu nu poate fi mai mare de 70% din venitul net avut in uttima luna de activitate Thainte
de data pensionarii,

3. Dupd dupa alineatul (3) al articolului 211, se introduce un nou alineat, alin. (3"), cu
urmatorul cuprins:

(3") Persoanele care au o vechime de cel putin 35 de ani realizatd numai in functiile enumerate
ta alin. (1) se pot pensiona indiferent de varsta, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat
cu 2% din baza de calcul pentru fiecare an care lipseste pana la implinirea varstei standard de
pensionare prevazute de legislatia care reglementeaza sistemul public de pensii. Cuantumul
pensiei de serviciu astfel stabilit este recalculat anual, prin raportare la perioada de timp
ramasd de la momentul recalcularii pana la implinirea varstei standard de pensionare.



4, Alineatul (4) al articolului 211 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(4) Persoanele care au o vechime totald Tn munca de cel putin 35 de ani, dintre care cel putin
25 de ani realizatd numai in functiile enumerate la alin. (1) se pot pensiona la implinirea varstei
standard de pensionare prevézutd de legislatia care reglementeaza sistemul public de pensii i
pot beneficia de pensie de serviciu, chiar dacé la data pensiondirii au o alti ocupatie. Tn acest
caz, pensia de serviciu este egald cu 55% din baza de calcul reprezentatd de media
indemnizatiilor de incadrare brute lunare $i a sporurilor pentru care au fost retinute contributi
de asigurari sociale realizate in ultimele 60 de luni de activitate inainte de data eliberarii din
functie, raportate la un judecator sau procuror in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad profesional. De aceasté pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care
au fost eliberate din functie din motive neimputabile acestora. Cuantumul net al pensiei de
serviciu nu poate fi mai mare de 70% din venitul net aferent venitului brut din ultima luna de
activitate nainte de data eliberdrii din functie, raportate la un judecdtor sau procuror in
activitate, In conditii identice de functie, vechime si grad profesional. Prevederile alin. (3) se
aplica in mod corespunzator si persoanelor prevazute de prezentul alineat.

5. Alineatu! (4') al articolutui 211 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(4*) In baza de calcul pentru stabilirea pensiei de serviciu nu se includ sumele primite cu titlu
de prime, premii, decontari, restituiri de drepturi salariale aferente altei perioade decét cea
avuta in considerare la stabilirea dreptului de pensie, diurne sau oricare alte drepturi care nu
au un caracter permanent sau pentru care nu au fost retinute contributii de asigurari sociale.

6. Alineatul (1) al art. 212 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Setul supravietuitor al judecdtorului sau procurorului are dreptul, la implinirea vérstei
standard de pensionare prevazutd de legislatia care reglementeaza sistemul public de pensii,
la pensia de urmas in conditiile prevazute de aceasta legislatie, calculata din pensia de serviciu
aflatd in platd sau la care ar fi avut dreptul la data decesului sustinatorul, actualizata, dupa
caz.

Art. H - Articolele Il - V din Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
se abroga.

Art. lll - Legea nr. 567/2004 privind statutul personaluiui auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Alineatul (1) al articolului 68 se modifica si va avea urmétorul cuprins :

(1) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe lénga
acestea prevazut la art. 3 alin. (2), personalul de specialitate criminalistica si personalul care
ocupd functii auxiliare de specialitate criminalisticd prevazut la art. 3', precum si tehnicienii
criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime totala n munca de cel putin 35 de ani, dintre
care cel putin 25 de ani realizata numai in aceste functii, pot beneficia de pensie de serviciu
la indeplinirea conditiilor privind vechimea totald in munca si a varstei standard de pensionare
conform esalondrii prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta lege, in cuantum



de 55% din baza de calcul reprezentata de media salariilor de baza brute tunare realizate,
inclusiv sporurile cu caracter permanent, corespunzatoare ultimelor 60 de luni consecutive de
activitate inainte de data pensionarii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai
mare de 70% din venitul net avut in ultima luna de activitate Tnainte de data pensionarii.

2. Alineatul (2) al articolul 68° se modifica si va avea urmatorul cuprins :

(2) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la implinirea varstei standard de
pensionare conform esalonarii prevazute in anexa, si personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judec&toresti si al parchetelor de pe langa acestea, personalul de specialitate
criminalistica si personalul care ocupa functii auxiliare de specialitate criminalistica, precum
si tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime totala in munca de cel putin 35
de ani, dintre care intre 20 si 25 de ani realizatd numai in aceste functii. In acest caz cuantumut
pensiei este micsorat cu 2% din baza de calcul prevazuta la alin. (1) pentru fiecare an care
lipseste din vechimea in specialitate integrala.

3. Alineatul (7) al articolului 68° se modifica si va avea urmétorul cuprins :

(7) Persoanele care indeplinesc conditiile de varsta si de vechime prevézute la alin. (1) numai
in functia de personal auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor de pe
langa acestea, de personal de specialitate criminalistica si de personal care ocupd functii
auxiliare de specialitate criminalistica, precum si in cea de tehnician criminalist din cadrul
parchetelor beneficiazd de pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au avut sau au o
altd ocupatie. Tn acest caz, cuantumul pensiei de serviciu este de 55% din baza de calcul
reprezentatd de media salariilor de baza brute lunare realizate, inclusiv sporurile cu caracter
permanent, corespunzatoare ultimelor 60 de luni consecutive de activitate, realizate de
personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate in conditii identice de functie, vechime,
grad sau treapta si nivel al instantei ori parchetului sau INEC unde a functionat solicitantul
inaintea eliberarii din functia de personal auxiliar de specialitate. Cuantumul net al pensiei de
serviciu nu poate fi mai mare de 70% din venitul net aferent venitului brut din ultima lun& de
activitate inainte de data eliberarii din functie, raportate la personalul auxiliar de specialitate
aflat in activitate in conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel al instantei
ori parchetului sau INEC.

Art. IV - La articolul 29 din Legea nr. 361/2023 privind personalul Curtii Constitutionale,
publicata in Menitorul Oficial al Roméniei nr. 1095 din 5 decembrie 2023, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

”(2) Magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora, cu o vechime
totald in muncd de cel putin 35 de ani, dintre care cel putin 25 de ani realizata numai in aceste
functii, se pot pensiona la implinirea véarstei standard de pensionare prevazuta de legislatia
care reglementeaza sistemul public de pensii si pot beneficia de o pensie de serviciu in cuantum
de 55% din baza de calcul reprezentata de media indemnizatiilor de incadrare brute tunare si a
sporurilor permanente realizate in ultimele 60 de luni de activitate inainte de data pensionarii.
Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate fi mai mare de 70% din venitul net avut in ultima
lund de activitate nainte de data pensionarii. Prevederile art. 211 5f 213 din Legea nr.303/2022,
cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator.”

Art. V - (1) Persoanele prevazute la art. 211 din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completérile ulterioare, la articolul 68° alin. (1) din Legea nr. 567/2004, cu modificarile si
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completdrile ulterioare, precum si la art. 29 alin. (2) din Legea nr. 361/2023, cu modificarile i
completérile ulterioare, cdrora le-au fost emise decizii de pensionare anterior datei de 1
octombrie 2025, se considera ca indeplinesc conditiile prevézute de lege pentru a beneficia de
pensia de serviciu in cuantumul stabilit prin aceste decizii potrivit reglementarilor in temeiul
carora au fost emise.

(2) Persoanele prevazute la art. 211 din Legea nr. 303/2022, cu modificérile si completarile
ulterioare, la articolul 68° alin. {1) din Legea nr. 567/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si la art. 29 alin. (2) din Legea nr. 361/2023, cu modificdrile si completarite
utterioare, carora te-au fost emise decizii de pensionare Incepand cu data de 1 octombrie 2025
in baza unor cereri inregistrate la casele de pensii inainte de 1 octombrie 2025, precum si cele
care indeplinesc conditiile de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, indiferent de
momentul la care vor inregistra cererile de pensionare la casele de pensii, se considera ca
Indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a beneficia de pensia de serviciu in cuantumul
stabilit prin dispozitiile in vigoare la momentul indeplinirii conditiilor de pensionare.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru judecatorul, procurorul, magistratul-asistent de la fnalta Curte
de Casatie si Justitie, respectiv magistratul-asistent de la Curtea Constitutionald, precum si
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1} din aceeasi lege, aflat in functie
la data de 1 octombrie 2025, la calculul vechimii de cel putin 25 de ani se poate lua in
considerare, esalonat, in functie de data pensionarii, si o perioadd maxima de 5 ani in care
judecatorul, procurorul sau magistratul-asistent ori personalul de specialitate juridica prevazut
la art. 221 alin. (1) din aceeasi lege a Indeplinit functiile de judecator financiar, procuror
financiar sau consilier de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, avocat, notar,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii superioare
juridice, consilier juridic sau jurisconsult, dupa cum urmeaza:

a) in perioada 1 octombrie 2025 - 31 decembrie 2026, poate fi valorificatd o vechime de cel
mult 5 ani Tn aceste functii;

b} in perioada 1 ianuarie 2027 - 31 decembrie 2028, poate fi valorificata o vechime de cel mult
4 ani in aceste functii;

¢) in perioada 1 fanuarie 2029 - 31 decembrie 2030, poate fi valorificata o vechime de cel mult
3 ani Tn aceste functii;

d) in perioada 1 ianuarie 2031 - 31 decembrie 2032, poate fi valorificata o vechime de cel mult
2 ani in aceste functii;

e) in perioada 1 ianuarie 2033 - 31 decembrie 2034, poate fi valorificata o vechime de cel mult
un an in aceste functii.

(4) Pentru judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de ta Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionala, precum si personalul de
specialitate juridicd prevazut la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ultericare, care beneficiazad de pensii de serviciu stabilite in baza unor decizii de
pensionare emise anterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 282/2023 sau care au indeplinit
conditiile de pensionare anterior datei intrarit in vigoare a Legii nr. 282/2023, pentru fiecare
an care depéseste vechimea de 25 de ani necesara pentru obtinerea pensiei de serviciu,
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cuantumul net al pensiei de serviciu se majoreaza cu cate 1%. Majorarea cuantumului pensiei
de serviciu cu cate 1% nu se aplica pentru anii Tmpliniti incepénd cu data de 1 octombrie 2025
care depasesc vechimea de 25 de ani, Insd férd a se pierde beneficiul majorarii cuantumului
net pentru perioadele anterioare datei de 1 octombrie 2025.

(5) Prin exceptie de la dispozitiile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si de la dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 361/2023 cu
modificarite 5i completarile ulterioare si fara a aduce atingere dispozitiilor atin. (1) si alin. (2)
din prezentul articol, in intervalul 1 octombrie 2025 - 31 decembrie 2036 se instituie o crestere
etapizatd a varstei de pensionare pentru judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, personalul de specialitate juridici previzut la art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 303/2022, magistratii-asistenti de la Curtea Constituiionala si personalul de
specialitate juridicd asimilat acestora, cu o vechime de cel putin 25 de ani realizatda numai in
aceste functii, dupa cum urmeaza:

a) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste
functii se implineste n intervalul 1 octombrie 2025 - 31 decembrie 2025 se pot pensiona dupa
implinirea varstei de 47 ani si 8 Luni indiferent de momentut implinirii acestei varste;

b) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste
functii se implineste n intervalul 1 ianuarie 2026 - 31 decembrie 2026 se pot pensiona dupa
implinirea varstei de 49 de ani indiferent de momentul Implinirii acestei varste;

c) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste
functii se implineste in intervalul 1 januarie 2027 - 31 decembrie 2027 se pot pensiona dupa
implinirea varstei de 50 de ani si 6 luni indiferent de momentul implinirii acestei varste;

d) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste
functii se implineste in intervalul 1 ianuarie 2028 - 31 decembrie 2028 se pot pensiona dupa
implinirea varstei de 52 de ani indiferent de momentul implinirii acestei varste;

e) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste
functii se implineste in intervalul 1 ianuarie 2029 - 31 decembrie 2029 se pot pensiona dupa
implinirea vérstei de 53 de ani §i 6 luni indiferent de momentut implinirii acestei varste;

f) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizata numai in aceste
functii se implineste in intervalul 1 januarie 2030 - 31 decembrie 2030 se pot pensiona dupa
implinirea varstei de 55 de ani indiferent de momentul implinirii acestei varste;

g) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizata numai in aceste
functii se implineste in intervalul 1 ianuarie 2031 - 31 decembrie 2031 se pot pensiona dupd
fmplinirea varstei de 56 de ani si 6 luni indiferent de momentul implinirii acestei varste, sub
conditia unei vechimi totale iIn munca de cel putin 26 de ani si 6 luni;

h) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste
functii se implineste in intervalul 1 januarie 2032 - 31 decembrie 2032 se pot pensiona dupa
implinirea varstei de 58 de ani indiferent de momentul implinirii acestei varste, sub conditia
unei vechimi totale in munca de cel putin 28 de ani;

i) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizata numai in aceste
functii se implineste in intervalul 1 januarie 2033 - 31 decembrie 2033 se pot pensiona dupa
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implinirea véarstei de 59 de ani si 6 luni indiferent de momentul implinirii acestei varste, sub
conditia unei vechimi totale in munca de cel putin 29 de ani si 6 luni;

j) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste
functii se implineste in intervatul 1 ianuarie 2034 - 31 decembrie 2034 se pot pensiona dupd
implinirea varstei de 61 de ani, indiferent de momentul implinirii acestei varste, si conditia
unei vechimi totate in munca de cel putin 31 de ani;

k) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizata numai in aceste
functii se implineste in intervalut 1 ianuarie 2035 - 31 decembrie 2035 se pot pensiona dupa
implinirea varstei de 62 de ani si 6 luni, indiferent de momentul Tmplinirii acestei varste, si
conditia unei vechimi totale n muncé de cel putin 32 de ani si 6 luni;

l) Persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin 25 de ani realizata numai In aceste
functii se implineste in intervalul 1 ianuarie 2036 - 31 decembrie 2036 se pot pensiona dupa
implinirea varstei de 64 de ani indiferent de momentul implinirii acestei varste, cu conditia
unei vechimi totale in munca de cel putin 34 de ani.

{6) Prin derogare de la prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru persoanele care au decizii de pensionare sau indeplinesc
conditiile de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, pensiile de serviciu, inclusiv pensia
de invaliditate si pensia de urmas, se actualizeazd procentual ori de cate ori se majoreaza
indemnizatia de incadrare brutd lunard pentru judecdtorii sau procurorii in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad profesional. Actualizarea se realizeaza prin
aplicarea, asupra cuantumului pensiei, a procentului de majorare a indemnizatiei de incadrare
brute lunare pentru judecdtorii sau procurorii in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad profesional. Cuantumul net al pensiei de serviciu astfel actualizate nu poate
depési 100% din venitul net, la data actualizarii, al unui judecator sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad profesional, cu exceptia pensiilor de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2). Data actualizarii, procentul de majorare a indemnizatiei
de fncadrare brute lunare si, dupd caz, venitul net la data actualizarii al unui judecator sau
procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad profesional, se comunica
Casei Nationale de Pensii Publice sau casei de pensii teritoriale ori sectoriale competente de
catre ordonatorii principali de credite implicati.

(7) Dispozitiile privind vechimea totald in muncé de 35 de ani prevézute la art. 68° alin. {1) s
art. 68 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, sunt
aplicabile persoanelor care implinesc varsta de pensionare prevazutd de Anexa la Legea nr.
567/2004, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2026.

(8) Dispozitiile alin. (1) - (6) se aplicd In mod corespunzator si personatului prevazut la art. 29
alin. (2) din Legea nr. 361/2023 privind personalul Curtii Constitutionale.

Art. Vi - Prezenta lege intra n vigoare la data de 1 octombrie 2025.



CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu

Analizind proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 167 din 29.08.2025 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D650/29.08.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consilivlui Legislativ,

Avizeazd negativ proiectul de lege, pentru urmdtoarcle
considerente:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
urmitoarelor acte normative:

- Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificidrile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 282/2023 pentru modificarea $i completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal;

- Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecitoresti §i al parchetelor de pe langa
acestea si al personalului care functioneazd in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice, cu modificarile §i completarile
ulterioare;

- Legea nr. 361/2023 privind personalul Curii Constitutionale.

Potrivit Expunerii de motive, demersul este fundamentat pe cele
Jretinute de Comisia Europeand Tn scrisoarea adresata Guvernului
Romaniei in martie 2025”, conform carora ,tinta 215 din PNRR care
viza intdrirea principiului contributivitatii si corectarea inechitatilor
intre beneficiarii acestor categorii de pensii gi cei ai sistemului public
de pensii din punct de vedere al contributivititii nu a fost consideratd



indepliniti, avdnd in vedere Decizia nr. 724/2024 a Curtii
Constitutionale care a declarat neconstitufionald impozitarea instituitd
prin Legea nr. 282/2023 care avea ca obiect reforma pensiilor speciale”,
afirmandu-se ¢4 ,,in opinia Comisiei Europene, o taxare mai mare a
partii necontributive aplicatd pensiilor mari i foarte mari ar fi redus
inechitagile din sistemul de pensii, in sensul in care ar fi intarit natura
contributiva a regimului pensiilor speciale si ar fi permis ca aceste
pensii si contribuie la finantarea sistemului general de pensii”.

in acelasi instrument de prezentare si motivare, se precizeazi ca
Lavand in vedere cele mentionate mai sus, inclusiv impedimentul
implementarii sistemului de impozitare care a fost declarat
neconstitutional, Guvernul Romaniei i5i propune o nou# interventie
legislativd de naturd s3 reglementeze regimul juridic al pensiilor de
serviciu, un prim pas in acest demers constituindu-i pensiile de serviciu
din sistemul justifiet.

Acest demers are ca scop atit realizarea Jalonului PNRR, cit si
reasezarea sistemului de pensii de serviciu, atat din punct de vedere al
apropierii de principiul contributivititii, cat si din punct de vedere al
respectirii principiului echitétii intre toti beneficiarii de pensii platite
din fonduri publice.”.

Referitor la aceste aspecte, semnaldm contradictia dintre
argumentele evocate mai sus §i cele cuprinse in avizul Consiliulu
Superior al Magistraturii referitor la propunerea legislativd privind
pentru modificarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu (Plx. 103/8.04.2025), exact sub acelasi aspect, al neindeplinirii
jalonutui 215, garantul independentei justitiei, prevazut la art. 133 din
Constitutie, atrigind atentia asupra faptului cd, ,elementul cheie in
evaluarea realizatd de Comisia Europeani este reprezentat de solutia de
impozitare, iar nu de conditiile de pensionare previzute de legislatia
privind statutul magistratilor, reforma realizata prin Legea nr. 282/2023
cu privire la conditiile de pensionare fiind evaluaté de cdtre Comisie ca
fiind satisfacatoare pentru indeplinirea obiectivului 213, potrivit
comunicirii realizate de aceasta la data de 15 octombrie 2024.

De altfel, conditiile de pensionare stabilite prin Legea
nr. 282/2023 au format obiectul unor consultari prealabile consistente,
fiind agreate de Guvernul Romaniei si Comisia Europeand,

Pe aceste premise, intrucét solicitarea Comisiei Europene nu a
vizat in niciun fel modificarea conditiilor de pensionare a magistratilor,
interventia normativi propusa sub acest aspect este ab initio lipsitd de
justificare”.



2. Prin continutul siu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicat, prima Cameri sesizati este Camera
Deputatilor.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitigii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalim c4 prezentul proiect reprezinta forma refacuti a unui
proiect de lege avénd continut similar, transmis Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr. 166 din 28.08.2025 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D648/28.08.2025.

5. Precizim ci, din documentele atasate prezentului proiect, nu
rezultd faptul cd acesta a fost avizat de Consiliul Superior al
Magistraturii. In acest sens, precizim ci, potrivit dispozitiilor art. 133
alin. (1) din Constitutia Roméniei, (/) Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei Justigiel.” iar, potrivit
prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ,.(3) Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii avigeawi proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritifii judecdtoresti.”.

6. In ceea ce priveste modalitatea de reglementare, respectiv prin
asumarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului, imediat dupéd
respingerea de citre Senatul Roméniei a unui proiect de lege! cu acelasi
obiect ca al uneia din legile asumate de Guvern, respectiv pensiile de
serviciu ale magistratilor, semnaldm c este incilcat rolul Parlamentuluti
de unica autoritate legiuitoare a tdrii, nefiind indeplinite conditiile
impuse de art. 114 din Legea fundamentald pentru recurgerea la aceasta
modalitate de legiferare.

in context, precizam c¢i in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1431/2010, care reitereazd cele stabilite in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1557/2009, s-a specificat ca »angajarea
raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale
incaledi prevederile art. 114 din Constitutie, in sensul jurisprudentei
Curtii Constitutionale. Si in aceastd cauzd, ca si in cea deferita Curtii i
solutionatd prin Decizia nr. 1.557/2009, ocolirea procedurii de
examinare si dezbatere a proiectului de lege, atit in cadrul
comisiilor de specialitate, cit §i in plenul fiecirei Camere a
Parlamentului, potrivit competentelor stabilite de art. 75 din

1 Precizim e, in dats de 20.08.2025, Senatul, In calitate de Camers decizionald, a respins Propuners fenislativ
pentry modificarca unor acte nermative din doments pensiilor de serviciu (Plox ar. 103 2023).
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Constitutie, si recurgerea la angajarea raspunderii asupra unui
proiect de lege nu isi gisesc o motivare nici in fapt, nici in drept.
intarind cele retinute in decizia anterior mentionats, Curtea
observi si retine ci acceptarea ideii potrivit ciireia Guvernul isi
poate angaja rispunderea asupra unui proiect de lege in mod
discretionar, oricind si in orice conditii, ar echivala cu
transformarea acestei autorititi in autoritate publici legiuitoare,
concurenti cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de
legiferare. Or, o astfel de interpretare data dispozitiilor art. 114 din
Legea fundamentala este in totald contradictie cu cele statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta citatd §i, prin urmare, in
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtit Constitutionale, si incalcd in
mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) si art, 61 alin. (1) din Constitutie.”.

Totodata, Curtea a subliniat in acest context ,,importanta, pentru
buna functionare a statului de drept, a colaboririi dintre puterile
statului, care ar trebui si se manifeste in spiritul normelor de loialitate
constitutionals, comportamentu! loial fiind o prelungire a principiului
separatiei §i echilibrului puterilor in stat.”.

7. Referitor la Expunerea de motive, in primul rind, semnaldm ca
aceasta nu cuprinde informatii pentru elementele instrumentului de
prezentare §i motivare, previzute la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, nefiind prezentate,
printre altele, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare si nici
concluziile studiilor si lucririlor de cercetare care au stat la baza
elaboririi proiectului de act mormativ. in plus, nu existd referiri la
impactul asupra sistemului juridic, cu sublinierea implicagitlor asupra
legislatiei in vigoare si mici la consultdrile derulate in vederea
elabordrii proiectului sau la misurile de implementare necesare.
Precizim ci nu existi un aviz din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile in care, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie,
Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiei,
fiind cel care gestioneaza cariera profesionala a magistratilor.

in al doilea rand, precizim ca din cuprinsul Expunerii de motive nu
reiese ca solutiile preconizate si fi fost precedate de o temelnica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr, 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit

cirora , Proiectul de act normativ trebuie s3 instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care si conduci la o cit mai mare stabilitate si
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eficientd legislativd”, iar ,Solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie
tereinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului romin si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementirilor interne si ale armoniziirii legislatiei nationale cu
legislafia comunitari si cu tratatele internationale la care Rominia este
parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

In acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012: ,.Lipsa unei
fundamentdri temeinice a actului normativ in discutie determing, [...],
incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) [...]”.

Totodatd, in considerarea celor statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.139/2019%, precizim c3 argumentarea solutiilor
preconizate, in considerarea importantei materiei reglementate,
dar si a implicatiilor si impactului asupra statutulut de drept, prin
micsorarea garantiilor de independen{a a magistratilor, pe care le vor
avea noile dispozitii, necesitd dezvoltare in consecinti.

Pentru o temeinicd fundamentare, ar fi trebuit avute in vedere
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000, care instituie in sarcina
initiatorului proiectului de act normativ obligafia evaludrii preliminare
a impactului proiectului de lege, ce presupune identificarea st analizarea
efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care
le produc reglementirile propuse’. De asemenea, instrumentul de
prezentare si motivare ar fi trebuit insotit, asa cum prevede imperativ
art. 7 alin. (3!) din Legea nr. 24/2000, de o evaluare preliminari a
impactului noilor reglementiri asupra drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului.

In plus, din redactarea Expunerii de motive ar trebui s rezulte ca
elaborarea proiectului a fost precedata, dati fiind importanta,
complexitatea si implicatiile acestuia, de o activitate de
documentare si analizd stiintificd, pentru cunoasterea temeinicd a
realitatilor economico-sociale care urmeazid s3 fie reglementate,
concretizatd in prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare si
includerea unor trimiteri la sursele de informatii suplimentare

? Fundamentarea femeinicd a inffiativelor legislative reprezinid ¢ exigeniy impush de dispozititle constitutionaie
menfionate, intrucdt previne arbitrarul {0 activitatea de legiferare, asigoringd ¢ legile propuse si adoprate raspund
uor neved sociale reale 5i dreptétil sociale”.

P Potrivit art. 7 alin (2) 53 (3) din Legea e, 342000,  evalvares preliminad o impactalui prodectelor de ace
normative este consideratd a §i modalitatea de findamentare pentru sofutiile legislative propuse st trebuie realizetd
inainte de adoptarea actelor normative™, iar . Jfundameniarea noil reglementdri trebuie s& aibd in vedere atit
evaluarez impactulni legislatiel specifice in vigoure I momeniul elaborkril profectulul de act normatdy, oft si
evaluares mnpactuiud politiciior publice pe cave proiectul de act normativ le implemenizaza”.
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relevante pentru dezbaterea proiectului, asa cum dispun art. 20
alin. (1) si (3) din Legea nr. 24/2000.

Spre exemplu, ar fi trebuit si fie avute in vedere aspecte precum:
speranta de viatd a roménilor, lipsa de personal specializat la instante si
parchete, volumul de munc# al unui magistrat, numarul persoanelor din
sistem care au fost admise in magistraturd cu recunoasterea vechimii
din alte profesii, numarul persoanelor care au vocatie de a se pensiona
inainte de intrarea in vigoare a legii, previzionarea modului in care va
fi afectata administrarea justitiei in urma pensiondrilor masive sau
parasirii sistemului de citre persoane cu experientd dobdnditd in alte
profesii care nu mai au niciun interes de a ramane, data fiind mica
probabilitate de a realiza o vechime de 25 de ani numai in magistraturd
anterior implinirii unei varstei standard de pensionare din sistemul
public de pensii si solicitarea neuropsihicd la care sunt supusi
magistratii, inclusiv prin interventiile legislative succesive recente, dar
si prin prezentarea defiimatoare a intregii categorii profesionale in
spatiul public, elemente de naturi sa se rasfringd asupra calitatii actului
de justitie.

In plus, precizam ca, desi in argumentare este invocatd necesitatea
respectdrii principiul egalitatii de tratament (in forma principiului
echitatii intre toti beneficiarii de pensii platite din fonduri publice) nu
este respectatd insisi acceptiunea acestuia, stabilitd in decizii ale Curtii
Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului®.

in acest context, semnaliim ci prin prezentul proiect sunt vizate
exclusiv pensiile de serviciu din sistemul justitiei, aplicarea unui
tratament diferentiat doar acestor categorii profesionale in privinta
pensiilor de serviciu, necesitdnd o justificare corespunzitoare, astfel
incat sa nu se creeze premisele incilcarii art. 16 alin. (1) din Constitutie
si sub acest aspect.

4 Referitor la principinl nediscrimindrii sau al egalitdtii in drepturi previizut ia art.16 din Constitutie, in
jurisprudenta Curtii Constitufionale s-a siatuat ¢ ,acesty presupuine institiirea ungi travenent egal peiirn
situafii care, in_funcfie de scopul urmirit, nu sunt diferite. Ca vrmare, situatiile in care se afld anumite categorii
de persoane trebuie si difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebirg
de tratament trebuie s se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (... ). Principivl epalititii in drepturi nu msgamni
uniformitate, inedlearea principiului egatitdii si nediscrimindrii existind atunci ¢dnd se aplied un tratament
diferentint unor cazuri egale, fird o motivare obiectivil §i rezonabilil, sau dacll exista o disproportie intre seopul
urmdrit prin tratamentol inegal si mijloacele folosite {..).

in acelasi sens este $i jurisprudenta constant @ Curtii Europene 2 Drepturilor Omului, care a statuat, n
aplicares prevederilor art. 14 din Conventia privind apirarea drepturilor omului §i a liber@tifor fundamentale
privind interzicerea discrimingrii, ¢ reprezintd o nellcare a acestor prevederi orice diferentd de fratament
sfiviirsits de staf intre indivizi aflati Tn situatii analoage, fir3 o justificare obiectiva si rezonabild (de exempliu,
prin 4 Hotdrdrea din 13 junie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotdrirea din 13 noigmbrie
2007. pronuntatd in Cauza D.H. i alfii impotriva Republicii Cehe, par.175, Hotirdrea din 29 aprilic 2008,
pronuniats in cauza Burden impotriva Regatului Unit, par. 60, Hotardrea din 16 martie 2010, promuntatd in cauza
Carson si altil impotriva Regatului Unit, par. 613 {Paragraful 16 din Decizia ar. 657 din 17 aciombrie 2019).

&



De asemenca, mentionim necesitatea asigurdirii concordantei cu
prevederile art. 30 alin. (1) lit. d) ¢i art. 33 din Legea nor. 24/2000,
referitoare la obligatia ca un proiect de o asemenea importan{a sa fie
insotit de un alt document de motivare, respectiv de studiul de impact®.

Curtea Constitutionald a observat in jurisprudenta sa cd ,lipsa
studiilor de impact a fost consideratdi o criticit de neconstitutionalitate
intrinseci, in sensul cd reperul de constitujionalitate nu il constituie
numai lipsa studiilor de impact, ¢i aceasta se coroboreazd cu natura §i
importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii” si ca
neindeplinirea obligatiei (...) de a adopta legea criticatd pe analizele
de impact necesare se constituie intr-o fncdlcare a dispozifiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a
legilor”™.

8. Cu privire la interventiile preconizate prin prezentul proiect,
considerim necesard reanalizarea si reformutarea solutiilor legislative,
astfel incat acestea si nu fie susceptibile sa aduci atingere mai multor
principii, drepturi sau prevederi constitutionale, din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului sau ale dreptului Uniuaii Europene, in
interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Mai intdi, precizam cd, printre valorile pe care se intemeiazd
Uniunea Europeand, comune tuturor statelor membre, previzute la art. 2
din Tratatul privind Uniunea Europeand, sunt: respectarea egalititii, a
statalui de drept si a drepturiler omului, astfel incit nicio
reglementare nationald nu poate fi adoptatd cu nesocotirea acestor valori.

Cu titlu preliminar, in contextul analizei respectarii dreptului
fundamental la egalitate de tratament (a principiului nediscriminérii)
prin formuldrile solutiilor propuse in proiect, constatam cd protectul
instituie un tratament diferentiat pentru anumite categorii de personal,
beneficiari ai prevederilor referitoare la pensii de serviciu din Legea
nr. 303/2022, Legea nr. 567/2004 si Legea nr. 361/2023, fard a
argumenta in mod adecvat reglementdrile propuse, cu respectarca
prevederilor Legii fundamentale si a vastei jurisprudente a Curtii
Constitutionale in domeniul discriminarii si al pensiilor magistratilor,

5 Care ar trebui s4 faca referive .a) la starea de fapt existentii la momentul elaborarii noil reglementari; b} la
modificrile care se propun a fi aduse legislatiel existente; ¢) ia obiectivele urmirite prin modificarea legisiatied
existente; d) la mijloacele disponibile in vederea realizarii scopurilor propuse; ¢) fa dificulthtile care ar putea §i
intdmpinate i aplicarea noilor dispozigil: f) la evaluatea costurilor impuse de adoptarea projectului de lege sia
eventualelor economif bugetare generate de aceasta, la motivele care stau la baza acestel evaluliri, precum §2
la modaliiatea de calcul al costurilor $i economiilor; g) la beneficiile rezuitate prin implementarea profectului
de lege, altele decit cele de naturd economicii: hy fa analiza comparativi 2 costurilor 5i 2 beneficiilor pe care ie
implica proiectut de lege, din care 53 reiasa dack beneficiile sunt Jjustificate de costuri”.

S A se vedea paragrafele 72 si 73 din Decizia or. 845 din 18 noiembric 2020, citdnd Decizig nr, 650 din 25
octombrie 2018, paragraful 244 i Decizia nr. { din 10 janvarie 2014, paragrafele 95 5 98,

7



cu atdt mai mult cu cit de la publicarea Deciziilor nr. 467/2023 si
nr. 724/2024 nu au intervenit modificiri in situatia de fapt gi de drept
care sa conduci spre o interpretare diferita.

Reglementarea propusi va conduce la coexistenta a trei regimuri
de pensionare a magistratilor semnificativ diferite, unii magistrati
urmand a beneficia de pensie de serviciu In temeiul reglementérilor in
vigoare pani la data de 1 ianuarie 2024, alfii in temeiul Legii
nr. 282/2023, in forma in vigoare intre 1 ianuarie 2024 si data intrérii in
vigoare a prezentei propuneri legislative, in timp ce o ultima categorie
ar urma si se poati pensiona in conditiile ce vor fi stabilite prin
propunerea legisiativa.

Astfel, singurul element de diferentiere intre acesti magistrafi
consti in vechimea in functie la data intririi in vigoare a noilor
reglementiri, o vechime mai mare cu doar o zi putdnd determina o
modificare esentiala a statutului. Or, 0 asemenea deosebire nu poate in
nicio situatie si justifice o schimbare atit de importantd a unei
componente esentiale a statutului, cu atit mai mult cu cat la data intrérii
in profesie cadrul normativ referitor la conditiile de pensionare a fost
acelasi pentru toti acesti judecitori si procurori.

Totodatd, reglementarea propusd va conduce la situatii de
discriminare chiar intre magistratii in functie, i anume intre judecatorii
si procurorii civili si judecatorii si procurorii militari, care desi st
desfasoari activitatea in conditii absolut identice §i pot avea la data
intrdrii in vigoare a noii legi aceeasi vechime in functie si varsta, vor
beneficia de regimuri de pensionare substantial diferite. Astfel, ca
urmare a modificirilor propuse cu privire la conditiile de pensionare a
judecatorilor si procurorilor - varstd de 65 de ani, vechime in muncd de
35 de ani, pensie in cuantum de 55% din media veniturilor brute, dar nu
mai mult de 70% din ultimul venit net, eliminarea vechimilor asimilate,
perioada de tranzifie inaplicabild celor mai multi judecatorii §i
procurorii in functie, asa cum se va ardta in cele ce urmeaza  este
evident faptul ¢a toate conditiile de pensionare previzute de Legea
ar. 223/2015 vor fi mult mai avantajoase - varstd standard de pensionare
variind intre 45 de ani la acest moment si 52 de ani la sfarsitul perioadei
de tranzitie, judecitorii si procurorii militari beneficiind de reducerea
cu pand la 13 ani a vérstel de pensionare, si anume cu céte 6 luni in
fiecare an, vechime in munc# de 25 de ani, din care vechime in functie
de doar 15 ani, pensie in cuantum de 65% din media veniturilor brute,
dar nu mai mult de ultimul venit net.
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in plus, interventia normativd vizeaza exclusiv personalul din
sistemul justitiei, desi este bine cunoscut faptul ca magistratii reprezinta
singura categorie profesionala pentru care pensia de serviciu se bucurd
de protectie constitutionald. Prin urmare, nu existd nicio justificare
obiectiva pentru un demers legislativ care s vizeze doar penstile de
serviciu ale personalului din justitie, cu atat mai mult cu cat impactul
bugetar generat de plata acestora este infim, in timp ce restul
categoriilor de pensii de serviciu nu sunt vizate de aceastd interventie
normativd, desi acestea din urmé concentreaza peste 90% din valoarea
efortului bugetar pentru plata pensiilor de serviciu.

Cresterea vérstei de pensionare a judecitorilor si procurorilor la
65 de ani va genera o discriminare negativa a magistratilor care, spre
deosebire de alte categorii profesionale care beneficiazd de mecanisme
de reducere a virstei standard de pensionare ca efect al unor condifii
specifice de muncd, nu au reglementate astfel de mecanisme, desi
conditiile de munci ale magistratilor sunt in mod constant deosebit de
solicitante, generand un efect de uzura cel putin similar cu cel avut in
vedere de legiuvitor cind a stabilit mecanismele de reducere a varstei
pentru alte categorii profesionale,

Mai mult, din perspectiva obligatiei de a respecta principiul
nediscrimindrii, propunerea vizand introducerea unei noi condiii de
pensionare privind vechimea in munci de 35 ani ignoré cu desdvérgire
faptul ci pentru niciuna dintre celelalte categorii profesionale cu statut
special nu este reglementatd o asemenea conditie.

Tot din perspectiva respectdrii principiului nediscrimindrii,
trebuie avut in vedere si faptul ci pentru nicio altd etapizare a cresterii
varstei de pensionare realizatd prin actele normative adoptate péna in
prezent, fie c¢i este vorba de sistemul public de pensionare, fie de
sisteme speciale de pensionare, nu au fost avute vreodata in vedere
perioade precum cele propuse prin proiectul analizat (cresterea varstei
de pensionare cu 18 ani intr-un interval temporal de 12 ani).
Dimpotriva, au fost previzute perioade mult mai mari pentru tranzitie,
care au permis, spre exemplu, cresterea vérstei standard de pensionare
peniru birbati cu 3 ani intr-un interval temporal de 15 ani, respectiv
cresterea vérstei standard de pensionare pentru femei cu 5 ant intr-un
interval temporal de 20 ani, in cazul sistemului public de pensii ori
cresterea varstei siandard de pensionare cu 4 ani intr-un interval
temporal de 15 ani, in cazul anexei nr. | la Legea nr. 22372015 privind
pensiile militare de stat.



9. In ceea ce priveste asigurarea concordantei cu prevederile art. 1
alin. (3) din Legea fundamentald, sub aspectul principiului
securititii juridice si al sperantei (agteptdrii legitime), a
principiului constitutional al legalititii, consacrat la art.1 alin. (5),
a principinlui neretroactivititii previzut la art. 15 alin. (2), a
principiului nediscrimindrii, precum si garantarea independentei
judecitorilor, previzuti la art. 124 alin. (3) din Constitutie, ar fi fost
necesard reconsiderarea si reformularea solutiilor preconizate la
actualele art. I-1V, avand in vedere ratiunile i coordonatele de mai jos,
desprinse din jurisprudenta recentd si foarte recentd a Curtii
Constitutionale.

9.1. Analiza noastra pleacd de la ceea ce statueazd la nivel de
principiu Curtea Constitutionald la paragraful 18 din Decizia
nr. 900/2020: ,,Independenta justitiei este o valoare fundamentala a
statului de drept, nefiind un privilegiu al magistratului, ci un drept
al cetditenilor, constituind o condifie prealabild, esentiald, a statului
de drept. Garantia asigurarii independentei judecatorilor in componenta
sa economica implici nu doar remunerarea la un nivel inalt a muncii
acestora, ci si oferirea ulterior incetarii activitatii acestora a unui nivel al
pensiei cit mai apropiat de cel al salariului avut inainte de pensionare, in
acest sens fiind prevederile bine cunoscute ale unei serii de recomandari
si avize ale organismelor intemationale cu preocupari in domeniul
justitiei. Independenta financiard a judecdtorului - componenta
indubitabild a independentei judecitorului, ca esenta a conceptului de
«tribunal independent», consacrat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, a fost afirmati si reafirmatd in documentele internationale ale
ciror prevederi nu pot fi ignorate, avind in vedere angajamentele luate
de statul roman. Aceste documente internationale au fost luate deja n
considerare de Curtea Constitutionald, in fundamentarea deciziilor sale
referitoare la exigentele izvoréie din dispozitiile art. 124 alin. (3) din
Constitutia Romaniei”.

De asemenea, isi gisesc aplicabilitatea, considerentele din recenta
Decizie nr. 467/2023, care conform art. 147 alin. (4) din Constitutie
sunt general obligatorii, unde Curtea Constituionald a retinut
cit: ,,13. Nicio interventie legislativa in materia dreptului la pensia de
servicin a magistratilor nu poate fi ficutii decit in mésura in care nu
aduce atingere principiului fundamental al independentei justitiei, care
este o valoare fundamentalii a unei societiiti democratice, nefiind un
privilegiu al magistratului, ci un drept al cetitenilor, congtituind 0 conditie
prealabilii esentiali a statului de drept. Independenta justitiei trebuic sa
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reprezinte dezideratul intregii societiti, iar nu doar al magistratilor,
pentru €i acest element fundamental al democratiei este esential in
garantarea drepturilor si libertitilor cetitenilor.

14. Or, contrar exigentelor ce se degaja din prevederile
constitutionale, din instrumentele internationale, dar si din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor europene cu
privire la principiul independentei justitiei - ca pilon al statului de
drept si ca cerinta sine qua non a asigurarii dreptului la un proces
echitabil -modificirile aduse, prin legea criticati, pensiei de serviciu a
magistratilor contravin acestui principiu atdt in componenia sa
institutionald, cét si in cea individuala.

15. Solutia normativa (...) prin_modificarea intempestivi a
conditiilor de pensionare a magistratilor si a personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe
langd acestea, aduce atingere prevederiler art. 124 alin. (3) cu
referire la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, fiind afectati
componenta functionald/institutionala a principiului independentei
justitiei in substanta sa.

16. Contrar solutiei adoptate de legiuitor, pentru respectarea
principiului independentei justitiei, in componenta
functionald/institutionald, s-ar fi impus o reglementare care si
asigure o reald etapizare a conditiilor de pensionare, iar nu una
deghizatid, inaplicabild destinatarilor legii, care sii se realizeze
intr-un interval gradual si predictibil, astfel incit sd contribuie la
stabilitatea sistemului judiciar si, implicit, la asigurarea efectivd a
dreptului fundamental al cetiteanului de acces la o instanid si la un
proces echitabil. Consecintele extrem de grave produse asupra
sistemului judiciar, ca urmare a adoptdrii masurii (...} 1in lipsa
instituirii unei etapizari reale a conditiilor de eliberare din functie prin
pensionare a judec#torilor, procurorilor si magistratilor-asistenti, sunt
incompatibile cu exigentele statului de drept si ale independentei
justitiei”.

Fard a incerca o ierarhizare a prevederilor constitutionale invocate
la primul paragraf al acestui punct, atragem atentia asupra faptului ca
garantarea independentei judeciforilor constifuie un precept
constitutional, si nu un privilegiu in mod subiectiv si injust solicitat de
categoriile profesionale vizate prin prezentu! proiect, reprezentind atat
o premisd a exisientei si supraviefuirii statului de drept, un pilon
fundamental al acestuia, ¢t si 0 consecintd a principiului statului de
drept si o garantie a respectdrit drepturilor tuturor cetifenilor si a
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accesului liber la justitie in componenta dreptului constitutional la un
proces echitabil.

Statul de drept presupune existenta unei justitii independente,
impartiale si eficiente, in care judecatorul trebuie s poatd lua decizii
doar pe baza legii si a propriei congtiinte juridice, fird teama de presiunt
externe, influente politice sau riscuri personale. in absenta oferirii unor
garantii  reale  magistratilor  (incluzénd  judecatorii Curfii
Constitugionale) - nu doar drept compensatic pentru
incompatibilititile de rang counstitutional stabilite la art. 125
alin. (3), art. 132 alin. (2) si 144, de a nu putea exercita nicio alta
functie publicd sau privati, cu exceptia functiilor didactice din
invitamantul superior - cum ar fi stabilitatea financiarg, inclusiv dupd
pensionare, atunci independenta acestora este iluzorie.

O pensie de serviciu, stabilit la un cuantum rezonabil si adecvat
statutului functiei de judecitor, in acord cu cele statuate de Curtea
Constitutionala si Curtea Europeand a drepturilor Omului, privind in
mod obiectiv, si nu doar din punct de vedere legal, nu poate fi vazuta
ca un privilegiu, ca un drept necuvenit, pentru a se invoca echitatea
sociala, nu doar din motivul c# situatiile intre care se face comparatia
nu sunt comparabile, ci ca 0 garantie institutionald, avand rolul: de a
descuraja coruptia, cici un judecitor constient de sigurantd financiara
pe termen lung este mai putin vulnerabil la influente externe; de a
proteja impotriva represaliilor, atunci cand pronuntd hotdréri contrare
intereselor unor actori politici sau economici puternici; de a atrage
profesionisti competenti, cei mai bine pregatiti juristi, deoarece doar
dacd existd o recunoastere reald a meritocratiei, a responsabilitatilor si
riscurilor meseriei, inclusiv prin  asigurarea unei  pensii
corespunzitoare, sistemul de justitie poate atrage si personal valoros.

De altfel, prin promovarea prezentului proiect, chiar categoriile
vizate vor fi plasate intr-o situatie de inechitate sociald, decarece mai
multe drepturi fundamentale constitutionale nu sunt recunoscute
personalului din sistemul de justitie san sunt recunoscute de o
manierd restrinsi, referindu-ne cel putin la dreptul fundamental la
munci — art. 41 alin. (1) din Constitutie prevede ¢i ,,Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera”, insd art. 125 alin. (3),
art. 132 alin. (2) si 144 interzic exercitarea de catre judectori,
procurori §i judecdtorii Curtii Constitutionale a oricérei alte functii
publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din invatiméntul
juridic superior si dreptul la asociere in sindicate in scopul apdrarii,

iz



sustinerii drepturilor §i promovérii intereselor lor profesionale,
economice sau sociale in relatia cu angajatorul, Legea nr. 367/2022
privind dialogul social, previizind la art. 4 ci magistratii nu pot constitui
si/sau adera la o organizatie sindicala.

Din altd perspectivi, aceea a serviciului public de calitate pe care
ar trebui si-1 presteze magistratii, atragem atentia, In concordan{a cu
cele statuate de Curtea de Justitic a Uniunii Europene, asupra faptului
¢ drepiurile cetitenilor pot fi garantate sau apdrate eficient doar intr-o
societate in care: judecitorii nu sunt vulnerabili la presiuni economice
sau politice si permanent supusi riscului instabilitatii legislative
si blamarii publice; se instituie conditiile necesare pentru o
justitic impartiald si previzibild; existd incredere publica in faptul ci
judecatorii nu decid din interese personale sau constrangeri materiale.

Prin urmare, protectia drepturilor fundamentale ale cetatenilor
depinde in mod direct de protectia statutului judecatorului, inclusiv
dupa incheierea activitatii sale profesionale. Departe de a fi un beneficiu
individual, ¢i o garantie institutionald esentiald pentru democrafie,
asigurarea independentei judecatorilor, inclusiv printr-o pensie de un
anumit cuantum, reprezenti o conditie esentiald pentru: functionarea
echitabil, nepartizana si nevulnerabild a justifiei; respectarea statului
de drept; garantarea drepturilor §i libertitilor cetdtenesti.

9.2. in virtutea principiului increderii (asteptirii, sperantei)
legitime’, titularii unor drepturi prezente sau viitoare (la care au
vocatie) au un drept la continuitatea actiunii statale, astfel incét statul
sd nu incalce increderea legitimd a persoanelor in stabilitatea si
continuitatea actiunii sale, fiind Incurajati si-si planifice actiunile pe
termen scurt, dar si pe termen lung, prin raportare la propria persoand
si familie si determinind o anumitad conduita in gestionarea bunurilor
sale prezente si viitoare.

Avand in vedere acceptiunea recunoscutdi de Curtea
Constitutionala® pentru principinl asteptarii legitime, forma a

7 Curtea Constitujionald statueaza ia paragraful ar. 19 din Decizia nr. 328 2020 ca SPrincipiul sperantei kegitime
este indisolubil Jegat de statul de drept. In virtutea acestui principiu. organele statului sunl obligate 2 actioneze in
conformitate cu dispozitiile legale si s# respecte sperantele legitime intemeiate pe prevederile legale In vigoare,
indivizii putind conta pe previzibilitatea normelor legal adoplate si fiind astfel in masurd si igi planifice viitoral
in contextul drepturifor conferite de aceste dispozitii. Desigur, acest principiu nu impiedics stato] sa fack schimbiri
legistative, insa §i fmpune obligatia ca. ori de cite ori o face, i menging o balanti rezonabild intre increderea
indivizilor in provederile legale existente §i interesele pentr a clror satisfacere opereaza modifiearea cadnui
legal™.

¥ Custea Constitujional statueazd la paragraful nr. 19 din Decizia nr 328 2020 ca ~Principiul sperantei legitime
este indisobubil legat de statul de drept. in virtutea acestui principiy, organele statului sunt obligate 52 acfioneze in
conformitate cu dispozitiile legale si sa respecte sperangele legitime intemetate pe prevederile legale in vigoare,
indivizii putind conta pe previzibilitatea nermelor legal adoptate §i fiind astfe! in masurd si {5i planifice viltorul
in contextul drepturilor conferite de aceste dispozitii. Desigur, acest principiu i impiedic3 statul s3 fack schimbdri
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principiului securititii juridice, conturat jurisprudential de aceeasi
institutie jurisdictionald ca decurgind din principiul general al
legalitiitii si al statului de drept, semnalam ca textele propuse pentru
art. I - IV sunt predictibile doar pentru persoanele care vor intra
in sistemul de justitie, al Curtii Constitutionale sau al altor institufii
asimilate sub aspectul regimului pensiilor de serviciu ale magistratilor,
incepiand cu data intririi in vigoare a legii care face obiectul
prezentei propuneri.

Principiu! increderii legitime este totodata si un principiu general
de drept al Uniunii Europene, consacrat pe cale jurisprudentiald
{(a se vedea hotdrdrile Curtii de Justitie si ale Tribunalului din cauzele
C-74/74, C-152/88, C-T-203/96, C-151/98, C-362/2012, C-62/00).

Pentru persoancle aflate deja in functie in aceste sisteme,
interveniiile asupra solutiilor legislative de lege lata, expresii ale
recentelor interventii legislative cuprinse in Legea nr. 282/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu §i a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, vor fi
de naturd si aducd atingere principiului securitifii juridice, al
neretfroactivititii si al nediscriminarii, deoarece prin textele preconizate
pentru art, I-IV se iniervine de o manierd abruptd atit asupra
cuantumului pensiei, cit i asupra condgitiilor de pensionare.

De asemenea, avind in vedere dispozitiile art. 211 alin. {1) si (3)
din Legea nr. 303/2022, de lege lata si de lege ferenda, este evident ci
orice modificare in regimul pensiilor de serviciu acordate magistratilor
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionala, precum si personalului de specialitate juridici asimilat
judecitorilor si procurorilor®, va trebui sa fie promovati cu respectarea
principiului neretroactivitdtii, iar pentru respectarea principiului
asteptdrii legitime, sd priveascd doar persoanele care ocupd aceste
functii dupa intrarea in vigoare a legii.

in plus, la paragraful 109 din Decizia nr. 467/2023, s-au retinut
urmétoarele: ,,Conditia de vechime efectivd stabilitd de prevederile
legale criticate constituie o exigentd constitutionald impusi de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitata,

legislative, ins® H impune obligatia ca, ori de cdic orf o face, 53 meniind o balanid rezenabils intre focrederca
indivizilor in prevederile legale existente §i interesele pentru a cAror satisfacere opereazd modificarca cadrului
legal”.

¥ In acest context. semnalim ci in Decizia nr. 900 2020, Curtea Constitutionald & statuat la paragraful 1350,
reiterdnd cele retinute In Decizia nr. 262 2016, precilat’, paragrafud 47, .00 ceca ce privesie cateooria personalolui
de specialitate juridica asimilad judecatorilor s procurorilor™, ci, | desi aceasta este supus3 aceluiagi regim juridic
ca judecdtorii si procurorii, beneficiind de statundd special reglementat prin Legea nr, 303 2004, prin atributiile
detinute, aceastd categorie nu indeplineste compelenie jurisdictionales™.
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paragraful 152, prin care s-a statuat ci ,,Pensia de serviciu fiind
inerentii «carierei in magistraturi», conditia vechimii de 25 de ani
trebuie raportatd la perioada de timp pe care persoana a dedicat-o
efectiv  acestei cariere, suportind fin med implicit
incompatibilititile, interdictiile, responsabilititile si riscurile pe
care le presupune exercitarea profesiei judiciare (...)%, ceea ce
inseamnd ci o perioadd mai scurtd de vechime In magistraturd nu
echivaleazi cu neacordarea pensiei de serviciu, ¢i cu acordarea acesteia
intr-un cuantum mai mic, propertional cu perioada efectiva de
exercitare a functiilor previzute la art. 211 din Legea nr. 303/2022 si
legal.

De altfel, cele de mai sus vin in sustinerea aceluiasi principiu
fundamental al egalitatii de tratament, fiecare persoand care a exercitat
efectiv activititi in sistemul de justitie urmand si fie compensati in mod
corespunzitor perioadei efective de restrictii §i incompatibilitati cu o
pensie de serviciu intr-un cuantum redus, propostional cu perioada
mentionata!®,

Pentru aceleasi considerente de asigurare a egalitdiil de tratament
in mod proportional, atdta vreme ct magistrafilor care inainte de a intra
in profesie au avut doar calitatea de auditor in justitie, iar perioada in
care ¢ persoand a avut aceastd calitate - 2 ani, in prezent - este
considerati, potrivit art. 27 alin. (8) din Legea nr. 303/2022, vechime In
functia de judecdtor sau procuror, desi in aceastd perioadd, persoana
este un simplu cursant/auditor, neparticipand la infaptuirea justitiei, de
o manierd similard trebuie si se procedeze si cu persoanele care au
realizat vechime juridici in alte profesii, anterior dobéndirii statului de
magistrat, ciirora ar urma si le fie recunoscuti ca vechime in functia de
judecator sau procuror cel putin o perioada de 2 ani anterioard intrérii
in profesie. Solufia apare necesard, cu atit mai mult cu cat statul
investeste in formarea, asigurarea cazarii si a meselor auditorilor de
justitie, platindu-le i o indemnizatie lunari in cuantumul unui judecator
stagiar, pe cand in pregitirea si dobandirea experientei profesionale de
¢itre un judecitor financiar, procuror financiar sau consilier de conturi

19 Ge pbservi, totodutd, ¢f magistaiii sunt impartiti In doud categorii: coi care au fost nomiti definitiv n
magistraturd pe bara vechimii de cel pugin S ani inalie profesil juridice si ced mumitl urmare a absolvir] Institetulud
National al Magistraturii si promovirii exameaulai de definitivat, dupt ce au fost stagiari, Trebuie avut in vedere
faptul ¢4 ambele categorii supuse aceluiasi tip de proceduri de selectie, de hmga duratd, cn probe variate §i dificile,
la care candidatii se supun in considerarea promisiunii pe care statul o face candidatalui care va promova si
examenu), ¢a prin dobdndirea slatutulni de magistrat, In mod corelativ obligagiilor, interdictiler §i
incompatibilitatilor stabilite. s3 ofere §i garantii corespunzitoare de independenid. inchizand independenta
econotnica, constind in acordarea unui salariv §i a unei pensii adecvate restriciiilor §i obligatiilor impuse.
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la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, avocat, notar, personal de
specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, previzuti in
prezent la art. 211 alin. (1), dar §i a celorlalte persoane prevézute la
art. 63 alin. (1), bugetul de stat nu suportd niciun efort financiar.

In aceeasi ordine de idei, o altd solutie, care, pentru respectarea
principiului neretroactivitatii si al securitétii juridice, ar trebui si se
aplice numai persoanelor care acced in magistraturd dupa intrarea
in vigoare a legii, ar fi aceea ca, in calculul vechimii de cel putin 25 de
ani necesard pentru a beneficia de pensia de serviciu in cuantum integral
sau diminuat, conform textelor propuse pentru art. 211 alin. (1) $i (3) la
art, 1, si fie luati in considerare si o perioadd minimd in care judecatorii,
procurorii, judecatorii de ta Curtea Constitutional, magistratii-asistenti
de Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala
au indeplinit functiile enumerate la art. 63 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, care nu poate fi mai micd fatd de durata stabilitd legal
pentru formarea prin Institutul National al Magistraturii.

fnvederaram faptul ci, dacd printre criteriile obligatorii de
participare la concursul de admilere in magistratura este stabilitd si
vechimea minima ca avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic,
executor judecitoresc cu studii superioare juridice, personal de
probatiune cu studii superioare juridice, ofiter de politie judiciara cu
studii superioare juridice, grefier cu studii superioare juridice, aceeasi
vechime ce constituie o condifie premisa de participare la examen ar
trebui sd constituie vechime in functiile de judecdtor si procuror si in
cazul persoanelor admise definitiv prin concurs in magistratura.

Solutia propusi, cu respectarea principiului neretroactivitatii, ar
garanta asigurarea egalititii de tratament si aplicarea principiului
simetriei, valorificind vechimea minimé stabilita ca o conditie pentru
numiirea in magistraturd, ca judecitor sau procuror definitiv,
considerentele expuse cu privire la calitatea de auditor de justitie i
recunoasterea vechimii in functia de judecdtor sau procuror fiind
valabile si in acest caz.

Solutia propusi la art. V alin. (3) din proiectul de lege, referitoare
la 0 noud etapizare pentru eliminarea pand in anul 2034 a vechimilor
asimilate, prin diminuarea in fiecare an cu céte un an a vechimii
asimilate recunoscute, formulatd Tnir-0 maniera identicd celei declarate
ca neconstitutionale prin Decizia nr. 467/2023 este contrard
jurisprudentei  obligatorii a Curtii Constitutionale, nesocotind
prevederile art. 1 alin. (3) §i(5), art. 124 si 147 alin. (4) din Constitutte.
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Mai mult, aceasti pretinsd etapizare a eliminfrii vechimilor
asimilate face de fapt inaplicabild si etapizarea cresterii vérstei de
pensionare pentru o mare parte dintre magistrafii vizati formal de norma
tranzitorie care reglementeaza acest aspect.

9.3. In actuala redactare, masurile preconizate la art, I - IV sunt
susceptibile sa aduci atingere, prin modificarea intempestivi si la foarte
scurt timp dupa reconfigurarea structurald a regimului pensiilor de
serviciu in sistemul de justitie si acordate personalului Curtii
Constitutionale, prin intermediul Legii nr. 282/2023, a conditiilor de
pensionare si a cuantumului  pensiei, nu doar principinlui
neretroactivitatii  legii, principiului sperantei legitime si
principiului drepturilor cistigate, ci si prevederilor constitutionale
referitoare la independenta justitiei - art. 124 alin. (3) - In
componenta independentei economice a judecitorului (salarii i pensii),
precum §i dispozitiilor art. 147 alin. (4} din Legea fundamentala,
conform cérora, deciziile Curtii Constitutionale se public in Monitorul
Oficial al Roméniei. De la data publicirii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

De altfel, la o analizd atentd, pentru categoriile profesionale vizate
prin proiect, cdrora ar urma si li se aplice noi condifii cumulative de
vechime de cel putin 25 de ani numai in aceste functii, vechime totald
in muncd de cel putin 35 de ani si atingerea virsiei standard de
pensionare prevazutd in sistemul public, ocupind functiile anterior
intrarii in vigoare a solutiilor promovate prin prezentul proiect sau care
urmeaza si intre in respectivele sisteme ulterior intriirii in vigoare a
legii, conditii obligatorii si cumulative imposibil de indeplinit de
marea parte a _magistratilor pentru a putea solicita eliberarea din
functie prin pensionare, pensia de_serviciu va exista doar ca
denumire si nu va fi efectivi, echivaliind cu eliminarea (abrogarea)
acesteia — a se vedea cuantumul propus de 55% din baza de calcul
reprezentatd de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a
sporurilor realizate in ultimele 60 de luni de activitate Inainte de data
eliberarii din functie, raportate la un judecitor sau procuror in activitate,
in conditii identice de functie, vechime si grad profesional -, dat flind
ci acest cuantum al pensiei de serviciu nu se va indepérta de cel rezultat
pentru pensia din sisternul public, datd fiind si intentia de reducere
substantiald a indemnizatiel magistratilor in functie.

In acest context, precizim ci la paragraful 123 din Decizia
nr. 900/2020, Curtea Constitutionald a retinut, printr-o atentd si
laboricasd analizd coroboratd a prevederilor constitutionale cu
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dispozitii din acte instrumente internationale la care Roménia este parte
sau decurgind din activitatea unor organisme internationale din care
face parte si statul nostru, cé, ,,abrogarea dispozitiilor referitoare la
pensia de servicin pentru magistrati este conirarii exigentelor pe
care importante documente internationale le exprimi in mod direct
cu privire la drepturile magistratilor, in considerarea importantei
rolului acestora in apirarea statului de drept, respectiv: Principiile
fundamentale privind independenta magistraturii, adoptate de cel de-al
VII-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si
tratamentul delincventilor (Milano, 26 august-6 septembrie 1985) si
confirmate de Adunarea Generald a Organizatici Natiunilor Unite prin
rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13
decembrie 1985, care previad in mod expres prin art. 11 cd ,,durata
mandatului  judecdtorilor, independenta acestora, siguranta lor,
remuneratia corespunzatoare, conditiile de munci, pensiile si varsta de
pensionare sunt fn mod adecvat garantate prin lege”, precum si
dispozitiile art. 6.4 din Carta europeand privind statutul judecatorilor,
adoptatd in anul 1998, care prevad cia Jin mod special, statutul
garanteaza judecitorului sau judecitoarei care a implinit virsta legala
pentru incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca profesie o perioada
determinatd, plata unei pensii al cirei nivel trebuie si fie cit mai
apropiat posibil de acela al ultimei remuneraii primite pentru
activiiatea jurisdictionald”. Curtea Constitutionala a constatat ci, ,,desi
unele dintre documentele internajionale mentionate au valoare de
recomandare prin prevederile pe care le contin $i prin finalititile pe care
le urmiresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct texte cuprinse in pacte
si in tratate la care Romaénia este parte si, prin urmare, se inscriu in
spiritul prevederilor art. 11 si 20 din Constitutie” si se afld in
convergentd cu dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform
carora ,,Judecitorii sunt independenti si se supun numai legii”. Curtea
a statuat ca ,,aceste dispozitii constitutionale nu au un caracter
declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru
Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea wunor
mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a independentei
judecitorilor, fari de care nu se poate concepe existenta statului de
drept, previizuti prin art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

Mai trebuie reamintit ci, jurisprudenta Curtii Constitutionale
a fost deosebit de consecventi in aceasti materie, dat fiind ca
argumentele continute in considerentele formulate au ramas si riméan
aplicabile, instanta de control constitutional, statudnd cid: ,instituirea
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pensiei de serviciu [...] este justificati in mod obiectiv, ea
constituind o compensatie partialid a inconvenientelor ce rezulti din
rigoarea statutelor speciale cirora trebuic s3 li se supund [...]
magistratii. Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin
legi sunt mult mai severe, mai restrictive, impunind [...]
magistratilor obligatii si interdietii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au. Intr-adeviir acestora le sunt interzise activitati
ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le asigure
posibilitatea efectivd de a-§i crea o situatie materiald de naturid si
le ofere dupd pensionare mentinerea unui nivel de viatd cit mai
apropiat de cel avat in timpul activitdtii”. Curtea a constatat ca
wreglementarea tn vigoare [...[ a pensiei de servicin pentru magistrati,
cu diferentele pe care aceasti pensie le prezintd futa de pensia
comund de asiguriri sociale, nu constituie o incdlcare a principiniui
egalititii cetdtenilor in fata legii, principiu prevazut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Aceastd constatare se bazeazd pe specificul [..]
activitatii [...] magistratilor, care [...] impune [...] obligatii si interdictii
severe, precum i riscuri sporite, ceea ce justificd tn mod obiectiv si
rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare fatd de
regimul stabilit pentru alti asigurati care nu sunt supusi acelorasi
exigente, restrictii si riscuri”. Retindnd motivele care justifica si impun
acordarea pensiei de serviciu, Curtea a constatat ¢i aceasta ,,nu
reprezintd un privilegiu®, tratamentul juridic diferit aplicabil
magistratilor sub aspectul dreptului la pensie fiind intemeiat pe
statutul diferit si pe specificul activititii acestei categorii
profesionale”!!,

Prin urmare, rationamentul Curtii este clar si argumentat, in sensul
cd pensia de serviciu pentru magistrati nu este un privilegiu, ci o misuré
justificatd juridic si social, deoarece aceasti pensie reprezinti o
consecinfd inerentd a cxercitrii a profesiei, si nu_o favoare, un
beneficiu_ nejustificat, nefiind acordatd unei categorii _arbitrar
favorizate, ci rezulidl din natura activitdtii de magistrat, ce implica un
grad ridicat de responsabilitate si stres, aldturi de restrictii in viata
personald si profesionala, spre exemplu, interdictiile de a desfasura alte
activiti{i remunerate sau asocicrea in sindicate.

Acest tip de pensie, nu constituie o compensatie pentru un statut
special, ci 0 recunoastere a exigentelor profesiei, nefiind un privilegiu,
deoarece tratamentul diferit aplicat are un temei constitutional si
rational, fiind urmarea conditiilor obiective si exceptionale in care

1A se vedea paragraful 122 din Decizia nr. 960 2020, citdnd Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000,
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magistratii isi exercitd profesia, avand scopul de a proteja independenta
si demnitatea profesiei de magistrat si de a clarifica rolul magistratilor
intr-un stat de drept.

in strinsi legiturd cu cele precizate la primul paragraf al
prezentului punct din aviz, sunt cele statuate de Curtea Constitutional
intr-o jurisprudentdi constantii, mai recent si la par. 144 din Decizia
nr. 900/2020'2 si in Decizia nr. 467/2023, la paragrafele 118 - 119, cu
privire la incilcarea componentei institutionale a independentei
justitiei, cu referire directa la stabilirea cuantumului pensiei de serviciu.

In aceeasi ordine de idei, se cuvine si reamintim ci in Decizia
nr. 153/2020 ,,instanta constitutionald a realizat o ampld analizd a
modului in care documentele internajionale trebuie privite, inclusiv din
perspectiva prevederilor art. 11 si art. 20 din Constitutie. Curtea a
statuat, la nivel de principiu constitutional, o obligatie in sarcina
Parlamentului Romaniei de a «legifera instituirea unor mecanisme
corespunzitoare de asigurare reald a independentei judecitorilor,
firi de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
previzuti prin art. 1 alin. (3) din Constitutie»”. De o manierd
similard, in Decizia nr. 390/2021, Curtea ,.face trimitere la Decizia
nr. 20 din 2 februarie 2000, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, in care a retinut cé dispozitiile
constitutionale potrivit ciirora judecitorii sunt independenti si se
supun numai legii ,nu au un caracter declarativ, ci constituie
norme constitutionale obligatorii pentru Parlament™.

Totodatd, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa'?, .in ccea ce
priveste componenta institutionald a independentei justitiei, ca
aceasta acoperd sistemul judiciar in intregime si implici existenta
unor garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de¢ acces,
procedura de numire, garantii solide care sd asigure transparenta
procedurilor prin care sunt numiti magistratii, promovarea si transferul,

2 _independenga justitiel este o valoare fundamentald a statufur de drept, nefiind un privilegis al sagistratelui, ci
un deept al cetitenilor, constituingd o conditie prealabila, esengiall, 2 statulei de drept. Garangia asigurdrii
independentei judecitorilor in componenta sa economict implicd nu doar remunersrea fa un nivel inalt a muncii
acestors, ¢i 31 oferives ulterior Incetlirii acthvititii acestora a um nivel al pensici ot mal apropiat de cel al salariutut
avut inatnte de pensionare, In acest sens flind prevederile bine cunoscute ale uned serit de recomandin i avize ale
organismelor infernationale cu preocupdri In demeniul justifici. Tndependenta financiard a Judecitoruiui -
components indubitabili 2 indepeadentei judecitoralui, ¢s esentdl a conceptuin de . tribunal independent®,
consacrat de Curtea Europeand a Drepturilor Omaiui, a fost afirmatd 3 realirmatd s documeniele
internationale ale oiror prevederi nu pot fi ignerate, avind In vedere angujamentele luate de statal romin,
Aceste documente internationale au fost luate deja in considerare de Curten Constitulionsld, in fundamentares
deciziilor sale referitoare la exigentele izvorite din dispozitiile art. 124 abin. {3} din Constitutia Romdniet. Se
impun 2 fi mentionate Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd ia Monitorn] Oficial al Romaniei, Partea |,
ar. 77 din 18 febroarie 2000, i Deciziane, 133 diné mal 2020 ()

1 A se vedea paragraful 8% din Decizia ne. 734 2024, reiterand Decivia ny. 467 2023, paragrafele 1§3-115
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suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea sau inamovibilitatea
acestora, garantiile financiare, independenta administrativi a
magistratilor, precum $i independenta puterii judecdtoresti fatd de
celelalte puteri in stat, securitatea financiari, care presupune si
asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia de serviciu a
magistratilor. In concluzie, Curtea a constatat ¢ principiul
independentei justitiei apard pensia de serviciu a magistratilor, ca parte
integrantd a stabilitdtii financiare a acestora, In aceeasi misurd in care
apard celelalte garantii ale acestui principiu. Statutul constitutional al
magistratilor impune acordarea pensiei de serviciu ca o componenti a
independentei justifiei, garantie a statului de drept, previzut de art. 1
alin. (3) din Constitutie {(Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
precitatd, paragraful 124, Decizia nr. 873 din 9 decembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 50 din 15
tanuarie 2021, si Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, precitata)”.

De asemenea, In aceeasi decizie Curtea ,,a fixat reperele de natura
constitutionald in materia pensiei de serviciu a magistratilor, limitind
marja de apreciere a legiuitornlui in procesul de legiferare:
principinl independentei justitiei, corolar al principiului statului de
drept, este garantat, la nivel constitutional, de statutul
magistratilor, dezvoltat prin lege organici, ce cuprinde o serie de
incompatibilitifi si interdictii, precum si responsabilititile si
riscurile pe care le implicid exercitarea acestei profesii, si impune
acordarea pensiei de serviciu acestei categorii profesionale”.

in Decizia Curtii Constitugionale nr. 153/2020, s-a statuat ci
~reglementarea drepturilor magistratilor, intre care si dreptul la pensie,
priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de
independentd a justifiei, precum si, cit priveste procurorii, rolului
constitutional al Ministerului Public” (la par. 71) si c¢d ,,preocuparea
organismelor care le-au adoptat de a se promova independenia si
impartialitatea judecdtorilor [...], In acest context, o importanii
deosebitd” avind-o ,,misurile preconizate pentru asigurarea unui statut,
a unel remuneratii si a pensiet adecvate pentru magistrati, precum si a
garantdrii prin lege a acestora” (la par. 101).

in Decizia nr. 873/2010 si Decizia nr. 900/2020,
Curtea Constitutionald a precizat cd ,statutul constitutional al
magistratilor - statut dezvoltat prin lege organicé si care cuprinde o
serie de incompatibilititi si interdictii, precum si responsabilitiitile
si riscurile pe care le implici exercitarea acestor profesii - impune
acordarca pensiel de serviciu ca o componentd a independentei
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justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald”.

Recent, in Decizia nr. 724/2024, instanta de contencios
constitufional, la paragraful 88, referitor la ratiunea instituirii
pensiilor de serviciu ale magistratilor ,,a retinut ci pensia de
servicia a fost instituitd in vederea stimulirii stabilitéitii in serviciu
si a formirii unei cariere in magistraturd, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea
statutelor speciale cérora trebuie si 1i se supund magistratii. Astfel,
aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai
severe, mai restrictive, impunind magistratilor obligatii si
interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le an. Acestora
le sunt interzise activititi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare,
care s le asigure posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala
de naturd si le ofere dupd pensionare mentinerea unui nivel de viata cét
mai apropiat de cel avut in timpul activitétii”.

Din aceleasi ratiuni, conform paragrafului 128 din Decizia
nr. 467/2023, ,,Cele arfitate mat sus sunt valabile in privinta intregului
sistem al justitiei, respectiv judecétori, procurori, magistrati-asistenti,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor
si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al
parchetelor, avand 1n vedere statutul si contributia acestora in cadrul
sistemului justitiei”.

Propunerile din proiectul de lege care vizeazd diminuarea
substantiald a cuantumului pensiei de serviciu incalcd jurisprudenta
obligatorie a Curtii Constitutionale, conducand, in fapt, la eliminarea
pensiei de serviciu.

In situatia in care aceasti solutie legislativa s-ar adopta, pensiile
magistratilor ar deveni pensiile cu cea mai mici ratd de inlocuire dintre
toate pensiile de serviciu (pentru celelalte categorii profesionale cu
statut special fiind prevdzutd o ratd de inlocuire de 65% din media
veniturilor brute pe o anumitd perioadd, fird ca valoarea pensiei nete sa
depiseasca ultimul venit net), desi judecétorii si procurorii sunt
singurele categorii profesionale pentru care beneficiul pensiei de
serviciu, infr-un cuantum cédt mai apropiat de acela al ultimei
remunerafii, este garantat la nivel constitutional, constituind o
componentd intrinsecd a independeniei justitici {aspect subliniat de
altfe! si in PNRR, in expunerea jalonului 215).

O ratd de inlocuire si mai mare {de 80% din ultimul venit brut,
fara nicio alid limitare) este prevdzutd de Legea nr. 47/1992 pentru
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judecitorii Curtii Constitutionale. fn Decizia nr. 262/2016, Curtea
Constitutionald a retinut ci ,,sub aspectul dreptului la pensie de serviciu,
statutul judecitorilor constitutionali reclami acelasi tratament cu cel al
judecétorilor de la instantele ordinare”. Prin urmare, fafi de aceste
considerente, devine inexplicabild diferenta de reglementare sub
aspectul cuantumului pensiei de serviciu, ce ar rezulta din propunerea
de modificare a statutului judecitorilor si procurorilor,

Mai mult, valoarea reald a pensiei stabilite sub forma unui procent
de 55% din venitul brut este direct influentati de politica fiscald a
statului, fiind posibil ca valoarea pensiei nete si reprezinte un procent
similar, 55% - 60%, din ultimul venit net in situagia in care impozitele
si contributiile aplicate venitului brut, respectiv pensiei brute, ar fi
stabilite de o manierd aseménitoare.

Prin urmare, efectul cumulat al diminudrii de la 80% la 55% a
procentului care reprezinti rata de inlocuire raportat la venitul brut, cat
si lipsa unui plafon minim sub care nu poate scidea pensia netd ca
urmare a politicii fiscale a statului, plafon cit mai apropiat de cel al
ultimului venit net, face ca solutia propusa sé ignore complet deciziile
Curtti Constitufionale.

In acelasi timp, aplicarea corelatid a tuturor dispozitiilor din
proiectul de lege care, pe langd reducerea cuantumului pensiei de
serviciu la 55% din media veniturilor brute din ultimii 5 ani, prevede si
un stagiu de cotizare de cel putin 35 de ani si varsta standard de 65 de
ani (ceea ce pentru persoanele intrate In profesie la 23 de ani determina
o vechime in functie de 42 de ani), va conduce, practic, 12 eliminarea
pensiei de serviciu, de vieme ce cuantumul acesteia va fi egal sau
inferior pensiei din sistemul public.

Prin urmare, adoptarea proiectului de act normativ determini
desfiintarea pensiilor de serviciu ale magistratilor, fapt contrar unei
jurisprudente constante a Curtii Constitutionale.

Prin art. V alin. (6) din proiect se propune eliminarea pentru
magistrafii in functie, dar care nu indeplinesc la acest moment conditiile
de pensionare, a actualizarii pensiei de serviciu prin raportare la venitul
unui magistrat In activitate, desi o solufie identicd a fost anterior
declaratd neconstitutionald, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 467/2023.

Pentru asigurarea conformitatii cu legea fundamentald, pentru toti
magistratii aflati in functie la data intrdrii in vigoare a noii reglementiri,
legiuitorul are obligafia de a mentine dreptul la actualizarea pensiei de
serviciu in raport cu indemnizatia de incadrare brutd lunard a
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magistrafilor in activitate, in coaditii identice de functie, vechime si
grad profesional, aceasta fiind un element al statutului lor consolidat la
data intrarii in profesie, asa cum a statuat expres Curtea Constitutionala
in paragraful 157 din Decizia nr. 467/2023.

10. in ceea ce priveste incidenta in materia prezentului
proiect - regimul pensiilor si indemnizatilor cuvenite personalului
din sistemul de {ustitie - a dreptului Uniunii Europene¢ (in special
art. 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul
2 TUE prin raportare la principiunl independentei judecitorilor) si
a hotidrarilor Curtii de justitie a Uniunii Europene, care in virtutea
art. 148 alin. (2) din Constitutie, au prioritate faii de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare, in cele ce urmeazi, ne oprim cu titlu de exemplu asupra unora
dintre ele, precizdnd cd in citeva cazuri au fost pronuntate hotrari
preliminare, in aplicarea art. 267 TFUE, la solicitarea instantelor
romaine.

Curtea de Justitie a Comunititii Europene, in Cauza C-224/2003
(Kdbler ¢. Austriei) a statuat ¢d indemnizatia de vechime in specialitate
(ca si pensia de serviciu) constituie o prima de loialitate cu titlu de
recompensd, dar, mai ales, cu efect compensator al privatiunilor,
ingradirilor si incompatibilititilor suferite pe toatdi durata
exercitdrii profesiei, tar nesocotirea acestei jurisprudente in
materie constituie o incilcare gravi a dreptului UE

in Hotirdrea Curtii din 5 junie 2025" pronuntatd in cauza
C-762/2023 RL, OQN, MR, JT, VS, AX impotriva Curtii de Apel
Bucuresti, s-a statuat cu privire la pensiile magistratilor:

»3 7. Consideratiile expuse la cele douid puncte precedente!’ sunt
valabile mutatis mutandis pentru judecitorii pensionati. Astfel, faptul
ca judecitorii In activitate au garantia ¢a vor primi, dupd pensionare, o
pensie suficient de ridicatd este de naturd si 1i protejeze impotriva
riscului de coruptie in perioada lor de activitate,

[ 5]

hitps:_ cwrip.enropaey juris Jocument decumentistisessionid TBRIERCIFIEDESIIZECHOS 14F482CD ey,

&docid 300963 &puacindey Ofdoclone EOkmods regddic Aoce Orst&pant 1 &ecid 199277

I .35 In aceastd privinga, reiese din jurispradenta rezoltatd din Holdrdrea din 7 februarie 2019, Escribano
Vindel {C-49 18, EUCI2019:106, punctele 70, 71 §i 73}, cd nivelul remuneragiet judecatorilor trebuie s3 fie
suficient de ridicat, avand in vedere contextul socioeconomic al statuiui membru in cauzi, pentre 2 fe conferi o
independenid economicd certd, de naiwd 3 1 protejeze fmpotriva riscului ca evenivale interveniii sau presiuni
exterioare 53 poatd diuna neutralitind deciziilor lor. Astfel, nivelu] acestei remuneratii trebuie sa fie de naterd 53
protejere judechtorii impotriva riscului de corupiic.
36 Aprecierea caracterului adecvat al remuneraie judecatorilor presupune. primtre aklele, si se find seama de
situatia econemicl, sociald §i financiard a statulul membra in cauzi. Din aceastd perspectivi, este adecvat s se
comparg remuneratia medie a judecatorifor cu salariul medin din statul respectiv {Hotirares din 73 februarie 2025,
Sad Rejonowy w Bialymstoku gi Adoreike, C-146 23 §i C-374.23, EU:C:2025: 109, punctul 62)".
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38. Este necesar si se mentioneze, in aceasti privinti, punctul 54
din Recomandarea Comitetului de Ministri din anul 2010, potrivit
ciruia ,trebuie si existe garantii pentru {...] plata unei pensii pentru
limitd de virstd care ar trebui si fie [raportati] in mod rezonabil
la nivelul de remunerare a judecitorilor in exercitiu”. De asemenea,
din articolul 6.4 din Carta europeand privind statutul judecitorilor,
mentionatd la punctul 16 din prezenta hotdrare, reiese ¢ acest statut
trebuie si garanteze judecidtorului sau judeciitoarei ,,care a
implinit virsta legald pentru fncefarea fanctiei, dupid ce a
exercitat-o ca profesie o perioadd determinati, plata unei pensii al
carei nivel trebuie s fie cit mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala”,

In Hotardrea Curtii din 25 februarie 2025' pronuntati in cauzele
conexate C-146/23 si C-374/23 XL s.a. impotriva Sgd Rejonowy w
Bialymstoku si a Lietuvos Respublika, s-a retinut ¢i:

47, Articolul 19 TUE, care concretizeazi valoarea statului de
drept afirmatd la articolul 2 TUE, incredinteazi instantelor
nationale si Cnrtii obligatia de a garanta deplina aplicare a
dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia
jurisdictionalii pe care acest drept o conferi justitiabililor. In acest

scop, prezervarea independentei acesfor grganisme  este
primordiali (...).
48. Cerinta de independenti a instantelor, care este inerenti

activititii de judecatd, tine de continutul esential al dreptului
fundamental la protectie jurisdictionald efectivd si la un proces

echitabil, care arc o importantd cruciald in calitate de garant al
protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de

dreptul Uniunii si al mentinerti valorilor comune ale statelor membre
previzute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept
(Hotdrérea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si
C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 49, precum si Hotararea din 29 iulie
2024, Valancius,C-119/23, EU:C:2024:653, punctul 46).

49. Notiunea de independentd a iastantelor presupune in
special ca organismul respectiv si isi exercite functiile jurisdictionale
in mod complet autonom, fard a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau
de subordonare si fird sd primeascd dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor, pentru a fi astfel protejat de interventii sau
de presiuni exterioare susceptibile sii aduci atingere independentei
de judecatd a membrilor sii si sd influenteze deciziile acestora. Or,

i sorieurenen urts documents, sfmum C-156 23
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la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat, perceperea de

citre acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu
importanta functiilor pe care le ¢xercitd constituie o garantie

inerentii_independentei judecitorilor (Hotdrdrea din 27 februarie
2018, Associag8o Sindical dos Juizes Portugueses,C-64/16,
EU:C:2018:117, punctele 44 si 45, precum si Hotéirarea din 7 februarie
2019, Escribano Vindel,C-49/18, EU:C:2019:106, punctul 66).

50. Mai precis, conform principiului separatiei puterilor ce
caracterizeazi funcfionarea unui stat de drept, independenia
instantelor trebuie sa fie garantati fatd de puterea legislativi si de
cea executivi [Hotirirea din 19 noiembrie 2019, A. K. sa.
(Independenta Camerei Disciplinare a Curtii  Supreme),C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 124, Hotardrea din 20
aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 54,
precum $i Hotdrdrea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unet
curti constitutionale),C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 42]. {...).

56. Pe de altd parte, principiul independentei judecitorilor
coroberat cu principiul securititii juridice impune ca modalititile
de stabilire a remuneratiei lor si fie obiective, previzibile, stabile si
transparente, astfel incit sii se excludi orice interventie arbitrari a
puterii legislative si a puterii executive ale statnlui membru in
canzi.

57. Secundo, dupa cum s-a mentionat la punctul 49 din prezenta
hotérire, perceperea de ciire judecitori a unei remuneratii cu un
nivel care este adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le
exercitd constituie o garantie inerenia independentei lor.

58. In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta rezultati din
Hotardrea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel (C-49/18,
EU:C:2019:106, punctele 70, 71 si 73), ¢ nivelul remuneratiei
judecitorilor trebuie si fie suficient de ridicat, avind in vedere
contextul socioeconomic al statului membru in cauzi, penfru a le
conferi o independentii economicil certi, de naturd si ii protejeze
impotriva riscului ca eventuale interventii san presiuni exterioare
sii poatd dauna neutralititii deciziilor pe care trebuie si le ia, Astfel,
nivelul acestei remuneratii trebuie si fie de naturd si_protejeze
judeciitorii impotriva riscului de coruptie.

In acest context, noul demers normativ, care survine la doar un an
de la reforma realizatd prin Legea nr. 282/2023, desi nu a intervenit
nicio schimbare in planul relatiilor sociale pe care le reglementeaza,
constituie o incélcare flagrantd a principiului securitétii juridice i al
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increderii legitime si crecazi discriminari intre generatii de magistrati,
conducind la mai multe regimuri succesive de pensionare total diferite,
fara nicio justificare rationald si obiectiva, cu atit mai mult cu cét la
data intririi in profesie cadrul normativ referitor la conditiile de
pensionare a fost acelasi pentru toti acesti judecétori si procurori. Datd
fiind accasti situatie, efectul combinat al solutitlor normative propuse
se concrefizeaza, de fapt, intr-o incdlcare gravd a principiului
independeniei justitiei, in componenta sa institufionala.

11. in plus, in lumina celor statuate constant de Curtea
Constitutionald, spre exemplu in Decizia nr. 153 din 6 mai 20207,
intrucét independenta magistratilor trebuie si le fie asiguratd in ceea ce
priveste salariul, dar si pensia, iar potrivit proiectului, pensia de serviciu
(integrald) ar urma si fie acordata pentru o vechime de 25 de ani numai
in anumite functii, cumulativ cu o realizarea unei vechimi totale in
munca de 35 de ani si la implinirea varstei standard de pensionare (de
65 de ani, in prezent), chiar atinsd etapizat, si intr-un cuantum redus la
55% din baza de calcul reprezentatd de media indemnizatiilor de
incadrare brute lunare si a sporurilor pentru care au fost retinute
contribufii de asigurare sociald realizate in ultimele 60 de luni de
activitate inainte de data pensiondrii, care nu poate depisi 70% din
venitul net avut in ultima funi de activitate inainte de data pensiondrii,
este necesardi o modificare corelativd a regimului interdictiilor si
incompatibilititilor, a carui aplicare este compensatd partial, in
prezent si prin acordarea unei pensii Intr-un anumit cuantum.

12. Cu privire la art. III 51 IV, prin care se iniervine asupra unor
dispozitii din Legea nr. 567/2004 si din Legea nr. 361/2023, semnalim
ci solufiile preconizate, referitoare la cuantumul micsorat al pensiei,
fatd de cel previzut in prezent, care se vor aplica incepénd cu intrarea
in vigoare a legii sunt susceptibile si aducd atingere principiului
nediscrimindrii, al securitatii juridice si al asteptarii legitime, In
Deciziile nr. 26/2012 si nr. 56/2014, Curtea Constitutionali retinind ci:
wimpunerea de reguli si obligatii noi fari reglementarea unui termen

¥ pivelul adecvat al remunerdrii st al cuantermuabii pensiifor magistratilor reprezintd o compensatie partiald a lipsei
upor drepiuri fondamentale, din categoria drepturitor exclusiv politice (dreptut de a fi ales in Camera Deputatilor,
Senat, in functia de Presedinte al Romaniei ori n organele administrajiei locale, precum si dreptel de a fiales In
Parlamentul European) si a drepturilor social-econonrice {dreptul la negocieri colective in materie de munci,
drepinl fa grovi, hbertatea ceconomicd), precum §1 & incompatibilitatilor stabilite la mivel constitutional pe parcursul
ntregil cariere profesionale {potrivit art. 125 alin. (3} din Constitutie, funciia de judector este incompatibill cu
orice altd funciic publicd san privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior, o dispoziic
similard fiind previzutd In privinga procurorilor de art. 132 alin. (2} din Constitutie]. Acestor incompatibilitagi Ii
se adaugd interdictiile previzute de Legea nr. 303 2004 privind statuwtul judecitorilor si procurorilor. (. . .},
stabilirea nivelului pensiei tine scama de responsabititatile si riscorile profesiel de magistrat. care privesc intreaga
durath a carierei acestuia”,
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adecvat care si permiti subiectului de drept si riaspundi noilor
cerinte legislative reprezinti o incilcare a exigen;e!ﬁr
constitutionale sub aspectul prmczpmlm securititii juridice si a
principiului increderii legitime care impune limitarea posibilitatilor
de modificare a normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite prin
acestea”.

13. Pe de alti parte, solutiile legislative preconizate ar fi trebuit sd
fie reconsiderate si fundamentate in mod corespunzitor, astfel incét si
nu poati fi lovite de viciul de constitutionalitate referitor la incalcarea
principiului legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, sub aspectul insecuritiitii juridice pe care o poate
genera adoptarea unor nei solutii legislative, dupa o perioadd foarte
scurti de cind au Inceput si producd efecte preve,deule Legii

nr. 282/2023, care a intervenit si asupra Legii nr. 303/2022 si a Legii
nr. 567/2004.

In acest sens, in instrumentul de prezentare si motivare, ar fi
trebuit s3 fie evidentiate in mod special si real modificarile intervenite
in scurta perioada trecutd de la adoptarea si intrarea in vigoare a Legii
nr. 282/2023 pani in prezent, In privinta aspectelor de fapt si de drept
care stau la baza interventiilor propuse, eventual a motivelor urgente gi
necunoscute pand la adoptarea legii sau de alta naturd, care si impund
reglementarea unot solutii normative diferite in materia pensiilor de
serviciu ale magistratilor si personalului auxiliar de specialitate din
sistemul de justifie.

Este evidentd nevoia unui cadru normativ stabil si predictibil
referitor la statutul judecdtorilor si procurorilor, care sd aduca §i
certitudinea necesara in privinta evolutiei situatiei resurselor umane in
sistemul judiciar. Aceasta cu atdt mai mult cu cit majoritatea
covarsitoare a judecdtorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si multi dintre judecatorii si procurorii de la celelalte instange i
parchete mdepl;nesr: deja conditiile de pensionare, iar orice noud
incertitudine in privinga statutului lor ar genera plecdri masive din
sistem, cu consecinta destabilizdrii grave a resurselor umane.

Plecarea din activitate a magistratilor care indeplinesc conditiile
de pensionare, generatd de reluarea dezbaterilor publice cu privire la
aceastd componentdi a statutului lor, ar determina un real blocaj la
nivelul instantelor judectoresti.

Atragem atentia asupra faptului c¢i reglementarea recentd a
regimului juridic al pensiilor magistratiior, prin Legea nr. 304/2022, in
deplind concordantd cu angajamentele asumate la nivelul Uniunii
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Europene, care a confirmat regimul juridic instituit in urmi cu 21
de ani prin Legea nr. 303/2004, a fost modificaid fundamental prin
Legea nr. 282/2023, iniratd in vigoare la 1 ianuarie 2024, in urma
efectudrii controlului de constitutionalitate, a inclus solutii normative
referitoare  la  asigurarea garantiilor adecvate din perspectiva
componentei financiare a independentei justitiei, situatie care a avut
efectul stabilizator In privinta resurselor umane din sistemul judiciar.
Or, 0 noud repunere in discutie a regimului juridic al acestor
pensii, urmati, la mai putin de 2 ani, de o modificare iarisi substantiala
si fundamentala a conditiilor de pensionare in sisternul de justitie, nu
respectd prevederile constitutionale referitoare la principiul securititii
juridice si nici dreptul Uniunii Europene, Curtea de Justitie de la
Luxemburg stabilind'® ¢i: in aplicarea articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 2 Tratatul privind Uniunea
Europeand, conform principiului separatiei puterilor ce
caracterizeazi funcfionarea unui stat de drept, independenta

instantelor trebuie si fie garantati fati de puterea legislativa si de
cea executiva si ci principiul independentei judeciitorilor corgborat
cu principiul securitatii juridice impune ca modalitiitile de siabilire
a_remuneratiei lor si fie obiective, previzibile, stabile si
transparente, astfel incit sii se excluda orice interventie arbitrari a
puterii legislative si a puterii executive ale statului membru n
CAUZA.

14. Pe langa posibilele vicii de neconstitutionalitate enuntate mai
sus, in acord cu cele statuate in vasta jurisprudentd a Curtii
Constitutionale cu privire la legitura dintre respectarea normelor
prevdzute in Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si
completérile ulterioare, si principiul legalititii sub aspectul calititii
legii, de asemenea, parte componenta a principiului securititii juridice,
expresie a preceptelor enuntate la art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentali.

Analizind confinutul proiectului de lege, in ceea ce priveste
fondul reglementirilor preconizate, semnalim ci modalitatea de
exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele de calitate a
legii impuse de Constitutia Romaniei.

Mentionam ci, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenia Curtii
Constitutionale'®, Curtea a retinut ¢ principiul legalitatii presupune

" hitps: curin.europa.eu juris documents, isfPeum (-
™ A se vedea, In acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 dm & aprilig Y027, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 fanuarie 2012,
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existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducind la caracterul de Jex certa al
normei?®,

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ci se
mstituie reguli insuficient conturate, contrare dispozitiilor Legii
nr, 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, care nu sunt de naturd sa conduci la o cit mai mare stabilitate
si eficientd legislativa, fiind susceptibile s incalce prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

Sub acest aspect, constatim urmitoarele neconcordante si
neclarititi:

14.1. Mai Intéi, precizim cé, pentru a fi clar ce normi se aplici si
de la ce datd, pentru asigurarea previzibilititii reglementarii®', trebuie
urmiritd respectarea normelor de tehnicd legislativd referitoare
unicitatea reglementiirii in materie si la reglementirile derogatorii,
prevazute la art. 14 si 15 din Legea nr. 24/2000, potrivit cérora,
wreglementirile de acelasi nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ’, in alt act normativ
cuprinzdndu-se numai ,,0 reglementare din aceeasi materie si de acelasi
nivel”, ,dacd are caracter special fatd de actul ce cuprinde
reglementarea generald in materie”, iar o reglementare poate fi

% A se vedea Decizia nv. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.

M (...) prin Decizia nr. 404 din 10 aprilic 2008, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, ur. 347 din
& mai 2018, Curtea Constitufionsla 4 refinal c&, deyi principiul stabilitayii securitatii raporturitor juridice nu este fn
mod expres consacrat de Consiitutia Romanici, acest principin se deduce atdt din prevederile art, 1 alin. (3), potrivit
carora Roménia este stat de drept, democratic 3i social, et st din preambului Conventiei pentry apararea drepturilor
omului §i a liberigjilor fundamentale, astfel cum a fost interprefat de Curiea Europeand a Drepturilor Omului In
jurisprudenga sa. In legliturd cu acest principiu, instanta de a Sirashourg a refinut ¢ "unul dintre elementele
tundamentale ale suprematici dreptudai este principiod securitdfii raporturilor juridice” (Hotérdrea din 6 iunie 2005,
pronunfata in Cauza Androne Impotriva Roméniei, Hotirirea din 7 octombrie 2009, pronungaid in Cauza Stanca
Popescu impotriva Romaniei). Curtea european & mai statuat o, "odatd ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie
st fie pusa in aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentry a evita pe ¢t este posibil insecuritatea juridica §i
incertitudinea pentru sublectele de drept vizate de eltre misurile de aplicare 2 acestei solufii® (Hotardrea din 1
decembrie 2003, pronuntatd in Cauza Padurary impotriva Romdniei, Hotardrea din 6 decembrie 2007, pronunim3
in Cauza Beian impotriva Romdnief). Curten Constitutionald. prin jurisprudenta sa. precum si jurisprudenta
constantd a Curtii Ewropene a Drepturitor Omudui (Hoticirea din 5 fanuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyeler
impotriva taliei, Hotdrdrea din 23 noiembrie 2000, pronuniata in Cauza Ex-regele Greciei si altii impotriva
Greciei, si Hodrdrea din 8 iulie 2008, pronuntatd tn Cauza Fener Rum Patrikligi fmpotriva Turciel} av statuat ¢
principiul legalitatii presupune existenfa unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise §i previzibile
in aplicarea lor, conducind la caracteru! de lex certa al normei (a se vedea in acest sens, spre exemply, Decizia
nr. 189 din 2 manie 2006, publicatd in Mounitorul Oficial al Rominiei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau
Decizia nr. 26 din 18 fanuarie 2012, publicatd in Menitorul Oficial al Romaniel, Partea 1. ar, 116 din 15 februarie
20123, In acelasi sems, Curtea Suropeand s Dreptarilor Omului 2 staiuat ca legea trebuie, intr-adevar, s fie
accesibil justitisbilolui §i previzibild in ceea ce privesic efectele sale. Pentru ca legea s34 satisfaca ceringa de
previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea si mudalitatile de exercitare 2 puterii de
apreciere a autoritiilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim wrmdrit. pentru a oferi persoanci o
protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea si Decizia or. 900 din 13 decembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniel, Partea 1, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 8§81, {parapraful 82 din
Dechzia oy, 724 20245,
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calificatii ca derogatorie numai ,dacd solutiile legislative referitoare
la o situatie anume determinati cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie, aceasta din wmd pdstréndu-si
caracterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”.

Prin urmare, tehnic, nu ar trebui si se abroge art. Il - V din Legea
nr. 282/2022, care deja au produs efecte, ci s se intervini numai asupra
art. 211 din Legea nr. 303/2022, identificndu-se de o manierd univoca
momentul sau momentele de la care vor aplica noile norme pentru
acordarea pensiilor de serviciu, incluzind regula si exceptiile de la
aceasta.

Drept consecinid, conditiile in care se pot pensiona judecatorii,
procurorii, judecatorii de la Curtea Constitutionald, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitufionald,
precum si personalul de specialitate juridica, ar trebui reglementate
exclusiv intr-un singur act normativ, Legea nr. 303/2022, iar aplicarea
unior norme diferite Incepand cu momente diferite se va reglementa in
cuprinsul unor alineate sau articole distincte.

Semnalim ci rolurile fundamentale ale magistratilor din Roménia
sunt stabilite la nivel de principiu in Constitutie, autoritatea
judecatoreascs fiind una dintre puterile statului, in cadrul democratiei
constitutionale, iar Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei, avind una dintre atributii, pe aceea de a solutiona
conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritétile publice.

In ceea ce priveste pensiile de serviciu ale magistratilor si ale
judecitorilor Curtii Constitutionale, acestea au fost instituite aproape
concomitent, In funa iunie 2004, prin Legea nr. 303/2004 si prin Legea
nr. 232/2004, in conditii aproape similare.

Ulterior au intervenit modificari de regim juridic numai in privinfa
pensiilor magistratilor, dar prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 262/2016 s-a statuat necesitatea recunoasterii aceluiasi regim juridic
(mai favorabil) cu cel prevazut pentru judecdtori §i procurori, pentru
judecatorii Curtii Constitutionale, procediindu-se la realizarea unei
paralele intre cele doud cariere (magistrat si judecadtor la Curtea
Constitutionals) si la evidentierea rolurilor esentiale In societate ale
justitiei generale §i ale justitiei constitutionale.

Fiind argumentate de o manierd profunda, sistematicd §i
teleologicd, in cele ce urmeaza, fird a parafraza (urménd doar a sublinia
pasajele mai importante in context), reproducem unele dintre
considerentele exprimate de Curtea Constitutionala in decizia anterior
amintitd (la paragrafele 45, 46 si 51 retindndu-se chiar faptul ci
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judecatorii Curtii Constitutionale si judecétorii si procurorii se afld in
situatii similare sau analoage in ceea ce priveste aplicarea principiului
independentei justitiei $i acordarea beneficiului pensiei de serviciu):

-36. Considerafii teoretice cu privire la pensia de serviciu a
magistratilor. Jurisprudenta Curtii Constitufionale in materie a statuat
¢d aceasta a fost instituitl in vederea stimularii stabilititii in servicio
si a formarii unei cariere in magistraturi. Conform reglementérilor
legale, pensia de serviciu se acordi la implinirea virstei de pensionare
numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in munca,
indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numdr de ani numai in
magistraturd. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu
reprezinti un privilegiu, ci este justificati in mod obiectiv, ea
constituind o compensatie parfiald a inconvenientelor ce rezulti din
rigoarea statutului special ciruia trebuie si i se supuna magistratii,
Astfel, acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai
sever, mai restrictiv, impundnd magistratilor obligatii si interdictii pe
care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-adevar acestora le sunt
inferzise activitiiti ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sé le
asigure posibilitatea efectiva de a-gi crea o situatie materiald de natur
si le ofere dupd pensionare mentinerea unui nivel de viatd cét mai
apropiat de cel avut in timpul activititii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000). {...).

39. In ceea ce priveste pensia de serviciu a judeciitorilor
constitutionali, potrivit dispozitiilor art. 71 alin. (2) teza inti din Legea
nr. 47/1992, text introdus in Legea nr. 47/1992 prin art. I pct. 43 din
Legea nr. 232/2004 pentru modificarea si completarea Legiinr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniet, Partea 1, nr. 502 din 3 iunie 2004,
«Judecitorii Curtii Constitutionale, la data pensiondrii sau recalcularii
pensiilor anterior stabilite, beneficiazd de pensie de serviciu egald cu
80% din indemnizatia lor brutd lunard.».

40. Prevederea cuprinsi in Legea nr. 47/1992, spre deosebire de
dispozititle Legii nr. 303/2004, consacri dreptul la pensie de serviciu
independent de 1indeplinirea vreunei conditii de vechime 1in
magistraturd, fiind suficient ca la implinirea virstei standard de
pensionare persoana in cauzd sd {i ocupat funciia de judecdior
constitutional. Norma da expresie, intr-o manierd specifici, statutului
constitutional al acestui tip de magistraturd. Astfel, de vreme ce norma
constitutionala cuprinsa in art. 143 conditioneaza numirea in functia de
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judecdtor la Curtea Constitutionald de o vechime de cel putin 18 ani in
activitatea juridicd sau in invatimantul juridic superior, rezulta ci poate
beneficia de pensie de serviciu persoana care la implinirea virstei de
pensionare indeplineste aceste conditii minimale. Mai mult, conditiile
fiind alternative, pot beneficia de pensie de serviciu inclusiv persoanele
care nu au desfasurat niciodat activitate juridica, in sensul prevederilor
art. 82 alin. (2) din Legea nr, 303/2004. (...).

44, Examinidnd exceptia de neconstitutionalitate invocatd in
prezenta cauzd, Curtea refine ¢i aceasta vizeazi dispozitiile art. 82
alin. (2) teza intdi din Legea nr. 303/2004, care, folosind in
enumerarea persoanelor beneficiare ale pensiei de serviciu
notiunea de «judeciitor», constituie premisa unei interpretiri si
aplicari discriminatorii de citre autorititile competente si
stabileascit dreptul 1a pensia de serviciu, respectiv de citre instantele
judecatoresti, care disting intre destinatarii normei in functie de locul
unde acestia 1si desfisoard activitatea jurisdictionald: Curtea
Constitutionald sau instanta judecitoreasca.

45. In efectuarea controlului de constitutionalitate, Curtea
porneste de la considerentele refinute in Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, In care, dupé ce a examinat statutul judecitorilor si
procurorilor, respectiv statutul judec#torilor Curtii Constitutionale,
reglementate atat la nivel constitutional, cét 1 ta nivel legal, si tindnd
cont de faptul ci art. 124 alin. (3) din Constitutie nu contine expressis
verbis o obligatic a existentei pensiei de serviciu a magistratilor, a
analizat continutul principiului constitutional al independentei
justitiei, retinind incidenta lui cu privire la ambele
categorii de magistraturi. Astfel, Curtea a constatat cd «atét
independenta justitiei - componenta institutionald {(conceptul
independentei judec#torilor nereferindu-se exclusiv la judecétori, ci
acoperind sistemu! judiciar n intregime), cit si independenta
judecitorului - componenta individuald implicd existenta unor
numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalle puteri in
activitatea de judecatd, faptul c@ niciun alt organ decét instaniele nu
poate decide asupra competentelor lor specifice previzute prin lege,
existenta unei proceduri previazute de lege referitoare la ciile de atac ale
hotérdrilor judecitoresti, existenta unor fonduri binesti suficiente
pentru destasurarea si administrarea activitatii de judecata, procedura
de numire si promovare in functie a magistratilor si, eventual,
perioada peniru care suni numiti, conditii de munci adecvate,
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existenta unui numir suficient de magistrati ai instantei respective
pentru a evita un volum de muncd excesiv §i pentru a permite
finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil, remunerare
proportionald cu natura activititii, repartizarea impartiali a
dosarelor, posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect
protejarea independentei si a intereselor magistratilor cte. este
indubitabil faptul cii principiul independentei justitiei nu poate fi
restrins numai la cuantumul remuneratiei (cuprinzand atét salariul,
ct si pensia) magistrafilot, acest principiu implicénd o serie de garantii,
cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile de acces, procedura de
numire, garan{ii solide care si asigure transparenta procedurilor prin
care sunt numifi magistrafii, promovarea si transferul, suspendarea si
incetarea funciei), stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile
financiare, independenta administrativdi a magistratilor, precum Si
independenta puterii judecitoresti fagd de celelalte puteri in stat. Pe de
altd parte, independenta justitiei include securitatea financiari a
magistratilor, care presupune si asigurarea unei garantii sociale,
cnm este pensia de serviciu a magistratilor». In concluzie, Curtea a

constatat cd principiul independentei justitiei_apdrid pensia de
serviciu a magistratilor, inclusiv a celor care desfisoari activitatea
profesionala in cadrul Curtii Constitutionale, ca parte integranti a

stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi misuri cu care apiiri
celelalte garantii ale acestui principiu.

46. Tindnd seama de considerentele de principiu expuse si avand
in vedere atributiile si statutul constitutional al judecatorului de Curte
Constitutionala (prezentat la paragrafele 26-32) si statutul judecatorului
din sistemul instantelor judecitoresti (prezentat la paragrafele 23-25),
Curtea constatd ca nu este in spiritul Legii nr. 303/2004, respectiv al
art. 82 alin. (2), excluderea de la beneficiul dreptului la pensie de
serviciu a judecitorilor constitutionali, inainte de implinirea varstei de
60 de ani, In condifiile in care acestia Intrunesc toate conditiile
prevazute de lege. Astfel, interpretarea restrictivi a notiunii de

«judeciitor» ar conduce la inldturarea judecitorului constitutional
din_sfera de incidentii a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004. imprejurare ce este de naturi a genera un tratament

juridic diferit aplicabil unor perseane aflate in situatii similare san
analoage, ceea ce contravine principiului egalitiitii in drepturi a

cetiitenilor, consacrat de art. 16 din Constitutie.
47. De asemenea, Tn conditiile in care legea recunoaste dreptul la
pensia de serviciu nu numai judectorilor, procurorilor i
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magistrafilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci si
personalului  de  specialitate juridicd asimilat judecatorilor $i
procurorilor si fostilor judecatori si procurori financiari si consilierilor
de conturi, interpretarea potrivit cireia Jjudecatorii  Curtii
Constitutionale ar fi exclusi din ipoteza normei criticate apare ca flind
discriminatorie. Astfel, in ceea ce priveste categoria personalului de
specialitate juridica asimilat judecitorilor si procurorilor, Curtea
refine cid, desi aceasta este supusi aceluiasi regim juridic ca
judecatorii si procurorii, beneficiind de statutul special reglementat
prin Legea nr. 303/2004, prin atributiile detinute, aceasti categorie
nu indeplineste competente jurisdictionale, De asemeneca, niei
consilierii de conturi nu fac parte din sistemul judiciar, nu sunt
asimilati judecitorilor si procurorilor si nu exercita competente
jurisdictionale. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 1.094 din 15
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
ar. 721 din 23 octombric 2008, Curtea a retinut ¢ membrii Curtii de
Conturi sunt independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili
pe toatd durata acestuia; sunt supusi incompatibilitatilor prevazute de
lege pentru judecdtori; nu pot face parte din partidele politice sau s3
desfagoare activititi publice cu caracter politic; le sunt interzise
exercitarea, direct sau indirect, a activititilor de comert, participarea la
administrarea ori conducerea unor societiifi comerciale sau civile si nu
pot fi experti ori arbitri desemnati intr-un arbitraj. Curtea a constatat c3
st consilierii de conturi au incompatibilitatile previzute pentru
judecitori la art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit ciruia «Functia
de judecator este incompatibila cu orice altd functie publica sau privata,
cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior». Totodata,
Curtea, observind cil atit consilierii de conturi, cit si judecitorii
sunt independenti in exercitarea functiei, respectiv a mandatului
lor si inamovibili pe durata exercitirii acestora, a concluzionat ci
statutul consilierilor de conturi este similar cu cel al judecitorilor,
fapt care justificd acordarea consilierilor de conturi a unei pensii de
serviciu similar judecitorilor. Mai mult, prin Decizia nr. 297 din 27
martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.
309 din 9 mai 2012, Curtea a constatat cii «asimilarea consilierilor
de conturi, sub aspectul incompatibilititilor, cu magistratii este
realizatd printr-o normi de rang constitutional, aspect decisiv in
analiza Curtii. in consecin{id, Curtea refine ci statutul consilierilor
de conturi reclami acelasi tratament cu cel al judecitorilor sub
aspectul modului de stabilire a cuantamului pensiei [...]. Faptul ¢i
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textele legale criticate stabilesc un alt mod de caleul al cuantumului
ensiei congsilierilor de conturi fati de cel al judecitorilor este de
naturd a incilca dispozitiile art. 16 alin, (1) si art. 140 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens, este Incilcat si art. 14 din Conventia
pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
Intrucit existi o diferenti de tratament juridic intre
persoanc aflate in situatii analoage sau similare (consilieri de
conturi - judecatori) -~ a se vedea, in sensul aplicabilititii art. 14 din
Conventie in privinta sistemelor de asigurare sociali, si Hotérdrea din
25 octombrie 2011, pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in Cauza Valkov si altii impotriva Bulgariei, paragraful 116.».
48. Avind in vedere argumentele retinute de instanta
constitufionald in pronuntarea deciziilor mentionate, Curtea constati ci
acestea sunt cu atit mai mult aplicabile judecitorilor Curtii
Constitutionale, care exercitd activitate jurisdictionald, sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toatd durata
acestuia, iar, sub aspectul incompatibilitatilor, nu sunt dear asimilati
judecitorilor precum consilierii de conturi, ci, prin norma
constitutionald cuprinsd la art. 144, i se prevede expres
incompatibilitatea cu oricare altid functie public sau privati, cu

exceptia functiilor didactice din invitimantul juridic superior.
49. Asadar, sub_aspectul dreptului la pensie de serviciu,

statutul judecitorilor constitutionali reclami acelasi tratament cu

cel al judecitorilor de la_instantele ordinare, respectiv nasterea
dreptului fa implinirea vechimii de 25 de ani prevazute de art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, astfel ci excluderea acestora din
ipoteza normei criticate apare ca fiind lipsita de fundament juridic, vadit
discriminatorie §i, deci, abuziva.

50. Curtea retine cd discriminarea este cu atat mai evidentd in
conditiile 1n care, prin coroborare cu dispozitiile art. 82 alin. (2yteza a
doua din Legea nr. 303/2004, se recunosc la calculul vechimii de 25 de
ani inclusiv perioadele in care persoanele enumerate in ipoteza normei
au exercitat profesiile de avocat, personal de specialitate turidicd in
fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, iar perioada in
care persoana a exercitat functia de judecator constitutional ar fi exclusi
de la acest calcul. Intr-o atare imprejurare, se ajunge la situatia ca o
persoand care a desfasurat activitate juridicd in afara sistemului judiciar
(avocat sau consilier juridic) pentru a pericadi indelungati, de aproape
25 de ani, si devind personal de specialitate juridica asimilat
Judecétorilor si procurorilor, iar, dupd o perioadi scurtd in aceasti
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functie, implinind vechimea de 25 de ani prevazutd art. 82 alin. (2) teza
intdi din Legea nr. 303/2004, sa beneficieze de pensie de serviciu, drept
care aga cum am aratat in prealabil (paragrafele 43-45), este inerent unei
cariere In magistraturi, echivaland cu o compensatie a regimului special
caruia trebuie sd se supund magistratii. In mod contrar si tlogic din
punct de vedere juridic, la implinirea vechimii de 25 de ani de activitate,
nu ar beneficia de pensie de serviciu persoana care este Judecitor
constitutional, supunandu-se rigorilor statutului acestei functii, dupa ce
in prealabil a avut o carierd in magistraturd (judecdtor, procuror,
magistrat-asistent) de aproape 25 de ani. O asemenea interpretare i
aplicare a legii este profund inechitabila si este in vadita contradictie cu
scopul urmérit de legiuitor prin reglementarea pensiei de serviciu, si
anume recompensarea unei cariere in magistraturd, care a impus un
cumul de obligatii §i interdictii pe care celelalte categorii de asigurati
nu au fost obligati si le suporte.

51. Pe de altd parte, intrucit norma nu foloseste drept criteriu
de distinctie locul unde judecatorul desfisoarid activitatea
jurisdictionali, Curtea  Constitutionala sau instanti
judecatoreascd, nimic nu indreptiteste autoritatea care
interpreteazi si aplici legea si creeze o diferentii de tratament
juridic fintre destinatarii normei sub aspectul recunoasterii
dreptului consacrat (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus). (...}

14.2. La art. V alin, (3) si alin. (5), constatim ci etapizarea
preconizata a cregterii varstei de pensionare, cu luarea in considerare a
vechimii realizate in alte functii juridice doar pand la 3] decembrie
2034, este doar aparent o masurd favorabils, beneficiul dreptului de
pensionare, dupd 25 de ani vechime in magistraturs, dar inainte de
implinirea vérstei standard de pensionare din sistemul public, al
persoanclor care activeazi deja in sistem, fiind i luzoriu, prin raportare
la varsta magistratului, care se reflectd, atat in componenta actuala a
instantelor din Romania, cét si in faptul ci magistratul nascut cu un an
mai tarziu fafd de anul prevdzut in treapta anterioars, pentru atingerea
vechimii minime de 25 de ani, este cu 1 an si jumatate ma departe, In
fiecare an, de dreptul de a beneficia de pensie de serviciu, mai precis,
de fapt, pentru cei mai multi din magistratii in functie la acest moment,
dreptul este doar teoretic.

Propunerea de reglementare a unei noi ctapiziri a cresteri
conditiei de varstd are doar un caracter formal, pentru majoritatea
judecdtorilor si procurorilor in functie varsta de pensionare crescénd
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brusc la 65 de ani, fapt ce nesocoteste cerintele subliniate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 467/2023.

Practic, sub imperiul reglementarii propuse, prin efectul conjugat
al cresterii vérstei de pensionare cu 18 ani in doar 12 ant (céite 1 an si
jumadtate in fiecare an pini in anul 2036) si eliminarea completdi a
vechimilor asimilate incepand din anul 2030 (pand la aceastd dati fiind
scazut in fiecare an cite un an din vechimea asimilatd), un procent
foarte mic dintre judecdtorii si procurorii in functie ar mai putea
beneficia de aceastd etapizare, pentru toti ceilalti magistrati in functie
cresterea varstei de pensionare realizindu-se de fapt brusc, direct la 65
de ani. Asadar, pentru acestia din urma nu existi niciun fel de etapizare,
contrar exigentelor subliniate de instanta de contencios constitutional.

Or, o trecere treptatd, fireasca spre noile conditii trebuie si aibi in
vedere toti magistraii in functie, cu atat mai mult cu cat cadryl normativ
de la data intréarii lor in profesie, existent de peste 20 de ani, le-a generat
0 agieptare legitima in sensul stabilititii acestei componente esentiale a
statutului lor,

Nici pentru cei mai multi dintre judecitorii $i procurorii care fac
parte din generatiile vizate formal de norma tranzitorie, etapizarea nu
este una reald, ci doar proclamata, varsta de pensionare crescind ex
abrupto cu o perioada considerabils, pentru unele persoane cu peste 10,
Il sau chiar 12 ani.

Daci la aceastd crestere se adaugd si perioada cu care acestor
persoane le-a fost deja maritd varsta de pensionare, ca efect al Legii
nr. 282/2023, este evident caracterul profund neconstitutional al
reglementarii propuse. Astfel, nu trebuie omis faptul c3 toate cele 11
generafii de magistrati in functie la care se referd art. V alin. (5) din
proiect aveau deja crescutd varsta de pensionare potrivit Legii
nr. 282/2023, iar ca efect al noii reglementéiri va interveni o nons
crestere a varstei de pensionare, substantiali st brusca, fata de cea deja
maritd prin legea amintitd. De exempluy, pentru magistratii care in
prezent au o vechime in functie de 14 ani, varsia de pensionare creste
brusc cu inca 12 ani si 8 luni (ceea ce conduce 1a o crestere a vérstei de
pensionare, in nici 2 ani, cu 17 ani, fatd de cea stabiliti de cadrul
normativ de la data intrarii lor in profesie), pentru cei cu o vechime in
functie de 15 ani, varsta de pensionare creste brusc cu incd 11 ani si 6
luni (deci o crestere a varstei de pensionare, 1n nici 2 ani, cu 15 ani $i6
funi, fatd de cea stabilitd de cadrul normativ de 1a data intririi lor in
profesie), pentru cei cu o vechime in functie de 16 ani, varsta de
pensionare creste brusc cu inca 10 ani si 4 luni (deci o crestere a varstei
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de pensionare, in nici 2 ani, cu 14 ani, fatd de cea stabilita de cadrul
normativ de la data intrarii lor in profesie), pentru cei cu o vechime in
functie de 17 ani, varsta de pensionare creste brusc cu inci 9 ani si 2
tuni (deci o crestere a varstei de pensionare, Tn nici 2 ani, cu 12 ani i 6
luni, fatd de cea stabilitd de cadrul normativ de la data intrdrii lor in
profesie) etc.

Alifel spus, daci potrivit cadrul normativ in vigoare la data intrarii
sale in profesie un magistrat aflat in functie, care are o vechime de 14
ani, ar fi indeplinit conditiile de pensionare peste 11 ani, dupd
modificarile aduse prin Legea nr. 282/2023 acesta indeplineste
conditiile de pensionare peste 15 ani si 4 luni, iar in situatia in care
proiectul de act normativ ar fi adoptat, acesta va mai indeplini conditiile
de pensionare peste 28 de ani. Or, este evident ¢ o asemenea majorare
a vérstel de pensionare este departe de orice standard constitutional
vizdnd securitatea juridicd si asteptarea legitima a persoanelor aflate
deja in sistemul judiciar la data intririi in vigoare a noii legi.

in realitate, aceasta propunere ignor complet jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care, cu referire la propunerea legislativd din anul
2023, de crestere cu 13 ani a vérstei de pensionare, in fiecare an
calendaristic cu céte 1 an (ceea ce ar insemna o crestere cu 13 ani a
vérstei de pensionare Tn 13 ani), a constatat caracterul vadit
neconstitutional al unei asemenea reglementdri. Cu atit mai mult o
norma care propune o tranzifie si mai acceleratd - prin propunerile de
reglementare formulate la art. V alin. (5) se ajunge la o cregtere a vérstei
de pensionare cu 18 ani (de la 47 ani si 8 luni la 65 de ani) in doar 12
ani - este afectatd de un viciu flagrant de neconstitutionalitate.

In plus, semnaldm ca solutiile legislative propuse sunt neclare si
lipsite de predictibilitate prin folosirea sintagmelor , varstei standard de
pensionare” si ,,vérstei de pensionare pentru magistrati”, intrucit nu se
intelege care este acceptiunea ultimei notiuni, folosita in special In
normele derogatorii (i tranzitorii, totodats) de la art. V, in special in
ceea ce priveste etapizarea vérstei de pensionare.

Precizam cd, potrivit art. 3 lit. {) Lepea nr. 360/2023, vdrsta
standard de pensionare reprezintd ,,varsta stabilitd de prezenta lege,
pentru barbati si femei, in raport cu anul si luna nagterii, prevézuti in
anexa nr. 5, de la care acestia pot obtine pensie pentru limita de varsta,
in conditiile legii, precum si vérsta din care opereaza reducerile
previazute de lege”.

Totodatd, semnaldm c3, potrivit art. 47 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,,Varsta standard de pensionare este de 65 de ani atit pentru
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barbati, cat si pentru femei. Atingerea acestei virste se realizeazi
prin cresterea vérstelor standard de pensionare, conform
esalondrii previizute in anexa nr. 5%,

Modul in care se vor aplica dispozitiile din Legea nr. 360/2023 si
din legile care fac obiectul prezentelor interventii legislative, in urma
interpretarii acestora, va fi decis, cel mai probabil in instantd, deoarece
vaexista riscul unor interpretdri variate, generate side faptul cdlaart. V
din proiect se face vorbire despre o alta esalonare, respectiv o gtapizare,
preconizdndu-se la alin. (3), ci in calculul vechimii ,»5¢ poate lua in
considerare, esalonat, in functie de data pensiondrii” (norma fiind
potestativd, nu imperativi), iar la alin. (5) ci ,,Prin exceptie de la
dispozitiile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completdrile ulterioare, precum si de la dispozitiile art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 361/2023 cu modificirile si completarile ulterioare (...)
»int intervalul 1 octombrie 2025 - 31 decembrie 2036 se instituie 0
crestere etapizatd a varstei de pensionare”, ceea ce inseamna ci art,
211 alin. (1) din Legea 303/2022 si art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 361/2023 asa cum s-ar dori a fi modificate prin prezentul
proiect, ar urma si se aplice incepind cu data de 1 ianuarie 2037,
pand la acel moment aplicindu-se, de o manierd contrari
principiului calititii legii, norme derogatorii si tranzitorii, supuse
permanent riscului unei alte interventii intempestive.

:

® *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca proiectul de lege s
fie reconsiderat in totalitate, att din punctul de vedere al configurdrii
solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie n concordanti cu
dispozitiile legale Tn vigoare, cét si din punctul de vedere al exprimarii
solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica legislativa, in mod clar si
prects, fard echivoc.

Bucuresti
Nr. 608/29.08.2025
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T T C Es " Str. Dimitrie D. Gerota nr. 7-0. Sector 2, Bucuresti, cod postal: 020027
. - Telefoane 021.310.23.56, 021.316.31.34 Fax: 021.316.31.31
= —— ‘“GOMAN'D 021331023.57,021.31631.33 -~~~ -~ 7
= T o N | " Cod fiscal: i046ﬁ660 ’ E~mall ces@_ces 1o  wivwees.rd

Memhru fondator alAsucm;mI lnternatmua]c a Consiliilor Economice si Sociale si Lastitugiilor Simitare (AICESIS)
Membrs al Uniunii Consiliilor Economice ¢ Sociale.si Institutiilor Similare Francofone (UCESIF).

~Consiliul Economic 5i Social este organ consultativ al Parlamentului i al Guvernului in domeniile de specialitate
S st'tblilteqasm !ege-t 53 organici desinfiintare, orgam:mre 5i finetionare.” (drs. 14 1-dii-Constitutia Romdnierrevizniti)

e L —— =N 5095/29.08.2025— —

AVIZ

referitor la prmectul de Lege pentru modificarea si completarea

unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si

functionarea Consﬂlulul Economlc s Soc1al repubhcatﬁ, cu modlﬁcanle si completanle

s = =

ultermare, si Cart. T1 ht a) dm Regulamenml de organizare §1 funcf.lonare Consiliul

’
i

Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea proiectului de Lege pentru

modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si funcfionarea
Consiliului Economic §i Social, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, in
sedinfa din data de 29.08.2025, desfisurati online, conform prevederilor Hotirarii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazi FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu

propunerile de modificare previzute in anexi.

Pregedinte,
Sterici FUDUL
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