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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 698
din 17 decembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Societatea Cristal Turism — S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca,
si Societatea Somesul Cald Productie — S.R.L., cu sediul in
Floresti, in Dosarul nr. 249/117/2023 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.417D/2023.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
24 septembrie 2024, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru o mai buna studiere a problemelor ce au
format obiectul dezbaterii, Curtea a améanat pronuntarea pentru
data de 15 octombrie 2024, cand, avand in vedere imposibilitatea
constituirii cvorumului legal de sedinta, in temeiul art. 51 alin. (1)
din aceeasi lege, a améanat pronuntarea pentru data de
7 noiembrie 2024 si apoi, in temeiul prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru data de
17 decembrie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 249/117/2023, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Cristal Turism — S.R.L., cu sediul in Cluj-Napoca, si Societatea
Somesul Cald Productie — S.R.L., cu sediul in Floresti, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in constatare,
respectiv constatarea suspendarii de drept, in temeiul art. 123
alin. (5) din Constitutie si al art. 3 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, a unor autorizatii de
construire.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca neconstitutionalitatea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 50/1991 rezulta din lipsa de claritate, previzibilitate si
accesibilitate a textului legal, deziderat care se subsumeaza

principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, intrucat acesta nu a fost corelat de legiuitor cu
modificarile succesive ale alin. (1) ale aceluiasi articol.

5. Astfel, se arata ca in varianta initiala textul art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 reglementa atat contenciosul subiectiv
(teza intai), cat si contenciosul obiectiv (teza a doua), iar
posibilitatea prevazuta la art. 12 alin. (2) — de suspendare a
autorizatiei de construire sau desfiintare si oprire a executarii
lucrarilor, pana la solutionarea pe fond a cauzei, era incidenta
numai in ipoteza contenciosului subiectiv.

6. Se mentioneaza ca, in timp ce art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 a fost modificat succesiv, art. 12 alin. (2) din acelasi
act normativ a ramas nemodificat, continutul acestuia, Th masura
corelarii cu noua forma a art. 12 alin. (1), care a consacrat numai
contenciosul obiectiv, incalcand cerinta claritatii textului legal, in
conditiile in care caracterul suspensiv al actiunilor introduse de
prefect este reglementat atat la nivel constitutional, cat si prin
Legea nr. 554/2004 — legea organica in materie de contencios
administrativ.

7. Se sustine ca neclaritatea textului legal rezulta chiar din
interpretarile diferite date acestuia n practica — atat de catre
particularii ale caror autorizatii de construire sunt atacate in
instanta de catre prefect, cat si de catre autoritatile administrative,
reglementarea cuprinsa in art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991
putédnd conduce la o practica a autoritatilor administrative in
sensul considerarii acestei prevederi ca fiind derogatorie Tn
raport cu contenciosul obiectiv exercitat de prefect, reglementat
prin Legea fundamentala.

8. Ca atare, neclaritatea si lipsa de coerenta ale acestui text
legal conduc, Tn mod evident, la o incalcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, intrucat titularii autorizatiilor de
construire a céaror anulare este solicitata in instantd de catre
prefect pot fi vatamati in dreptul lor de a proceda la punerea in
aplicare a autorizatiei si edificarea lucrarilor in termenul de
valabilitate a acestei autorizatii, Tn conditiile unei practici a
prefectului de a preciza ca nu solicita suspendarea actelor
administrative, precizare justificata tocmai avand in vedere
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, necorelat pana la
momentul actual cu modificarile succesive in timp ale alin. (1)
ale aceluiasi articol, asa cum s-a aratat.

9. Se mai sustine ca art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991
contravine dispozitiilor art. 123 alin. (5) din Legea fundamentala,
care constituie izvorul contenciosului obiectiv exercitat de
prefect si stabileste corelativ suspendarea de drept a actului
administrativ atacat.

10. Se afirma ca, in considerarea acestei prevederi
constitutionale clare, alin. (2) al art. 12 din Legea nr. 50/1991, in
actuala sa forma, priveaza contenciosul obiectiv de unul dintre
atributele sale constitutionale — efectul suspensiv de drept.
Aceasta intrucat prevederile art. 123 alin. (5) instituie o marja
de apreciere in favoarea prefectului numai in ceea ce priveste
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posibilitatea introducerii actiunii in anulare (,poate ataca”), fara
insd a prevedea aceeasi posibilitate de alegere in ceea ce
priveste efectul suspensiv (,este suspendat de drept”).

11. Se considera ca textul art. 123 alin. (5) din Legea
fundamentala nu face distinctie intre actele administrative ale
primarului, efectul suspensiv de drept al actiunii in anulare
introduse de prefect extinzandu-se asupra tuturor actelor
primarului (dispozitii, autorizatii etc.). In masura in care forma
actuala a textului art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 prevede,
strict in cazul autorizatiilor de construire, posibilitatea prefectului
de a da aplicabilitate efectului suspensiv de drept al actiunii sale,
sunt incalcate prevederile art. 123 alin. (5) din Constitutie, care
prevad acest efect suspensiv in cazul tuturor actelor emanand
de la primar. Mai mult, prin instituirea unei derogari nepermise
de la efectul suspensiv de drept al contenciosului obiectiv
exercitat de prefect, avand ca izvor Constitutia, se produce o
diferentiere nejustificata intre particularii titulari ai autorizatiilor
de construire si titularii altor acte administrative, cu incélcarea
art. 16 din Legea fundamental&, aceasta diferenta de tratament
nefiind justificatd de motive obiective si intemeiate.

12. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca dispozitile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991, care dau un drept de optiune prefectului de a
solicita suspendarea actului, in situatia in care solicita, ca
urmare a activitatii de control desfasurate de Inspectoratul de
Stat in Constructii — 1.S.C., anularea autorizatiilor de construire
emise cu Iincalcarea prevederilor legale, sunt contrare
prevederilor art. 123 alin. (5) din Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, care au urmatorul cuprins: ,,O data cu introducerea actiunii
se pot solicita instantei judecéatoresti suspendarea autorizatiei
de construire sau desfiintare si oprirea executarii lucrarilor, p4dna
la solutionarea pe fond a cauzei.”

17. Autoarele exceptiei sustin ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi si art. 123 alin. (5), potrivit caruia prefectul poate ataca,
in fata instantei de contencios administrativ, un act al consiliului

judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care
considera actul ilegal.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 643 din 7 noiembrie 2024*), nepublicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutiile legislative cuprinse atat la art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991, care nu permit persoanelor vatamate sa
atace la instantele de contencios administrativ o autorizatie de
construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii, cat si la
art. 12 alin. (2) din aceeasi lege, care nu confera efect suspensiv
de drept actiunii in anulare promovate de prefect impotriva unei
autorizatii de construire sau de desfiintare a lucrarilor de
constructii, sunt neconstitutionale.

19. Astfel, in ceea ce priveste art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991, pentru a ajunge la aceasta solutie, prin decizia
mentionata, paragraful 17, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 123 din Legea fundamentala privind institutia prefectului
stabilesc, la alin. (2), rolul prefectului de reprezentant al
Guvernului pe plan local si de conducator al serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale in unitatile administrativ-
teritoriale. In calitatea sa de exponent al puterii executive
(Guvernul) in plan local, prefectul, potrivit alin. (5) al art. 123 din
Constitutie, poate ataca, in fata instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al
primarului, in cazul in care considera actul ilegal. Teza finala a
art. 123 alin. (5) consacra in mod expres efectul de suspendare
de drept a actului administrativ pe care prefectul, in virtutea
dreptului sau de tutela administrativa, il ataca in fata instantei de
contencios administrativ. Ratiunea constituantului de
reglementare expresa in corpul Constitutiei a institutiei
suspendarii de drept a actului administrativ atacat de prefect
rezida Tn ocrotirea interesului prioritar, de ordine publica,
constand n evitarea producerii unor consecinte grave sau chiar
insurmontabile asupra drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, privite atat la nivel social, comunitar sau local, cat
si la nivel individual, consecinte generate de executarea
respectivului act administrativ. Legiuitorul constituant a
configurat dreptul de tuteld administrativa ca prerogativa a
prefectului, oferindu-i acestuia, in virtutea rolului sau
constitutional de veghere asupra respectarii legii in activitatea
administrativa a autoritatilor publice locale, o marja proprie de
apreciere cu privire la formularea actiunii in anulare impotriva
unor acte administrative ale autoritatilor publice locale, insa
daca le considera ilegale, efectul juridic imediat prevazut expres
de Constitutie este cel de suspendare de drept. Prin urmare,
facultativa este doar introducerea actiunii Tn anulare de catre
prefect, iar demersul judiciar astfel initiat genereaza automat,
chiar in temeiul art. 123 alin. (5) teza finala din Constitutie, un
efect suspensiv de drept asupra executarii actului administrativ
atacat de prefect (a se vedea jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 137 din 7 decembrie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23
din 2 februarie 1995, sau Decizia nr. 1.353 din 10 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884
din 29 decembrie 2008).

20. La paragraful 25 al Deciziei nr. 643 din 7 noiembrie 2024,
precitata, Curtea a refinut ca dreptul constitutional al prefectului
de tuteld administrativa este preluat si detaliat in prezent la nivel

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 643 din 7 noiembrie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 41 din 17 ianuarie 2025.
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infraconstitutional prin dispozitiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004 (art. 3) si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din
5 iulie 2019, [art. 249 alin. (4), art. 252 alin. (1) lit. ¢) si art. 255],
texte care prevad, in esenta, obligatia prefectului de a asigura
verificarea legalitatii actelor administrative ale autoritatilor
administratiei publice locale, sens in care stabilesc prerogativa
acestuia de a ataca n fata instantei de contencios administrativ
actele pe care le considera ilegale si care sunt emise de aceste
entitati publice. De asemenea, Curtea a mai retinut ca natura
juridica de act administrativ emis de o autoritate a administratiei
publice locale pe care o au autorizatiile de construire sau de
desfiintare a lucrarilor de constructii rezulta din interpretarea
sistematica a dispozitiilor incidente din cuprinsul celor doua acte
normative mai sus mentionate (a se vedea Decizia nr. 643 din
7 noiembrie 2024, paragraful 26).

21. Or, contrar normelor constitutionale ale art. 123 alin. (5),
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 conditioneaza
efectul de suspendare de drept a actului administrativ atacat de
prefect de indeplinirea cumulativa a doua cerinte: (i) prefectul
sa solicite in mod expres, prin actiunea in anulare sau printr-o
cerere separatd si accesorie, suspendarea autorizatiei de
construire sau de desfiintare si oprirea executarii lucrarilor, pana
la solutionarea pe fond a cauzei; (ii) instanta sa solutioneze
favorabil cererea de suspendare a prefectului, considerand-o
intemeiata. Cu privire la prima conditionalitate, Curtea a retinut
ca Legea fundamentala stabileste la art. 123 alin. (5) prerogativa
prefectului doar cu privire la formularea, in functie de propria sa
marja de apreciere, a unei actiuni in anulare a unui act
administrativ, Si nu cu privire la cererea expresa de suspendare

a actului administrativ atacat, intrucat suspendarea intervine de
drept, direct in temeiul textului constitutional anterior mentionat
si al art. 3 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 — lege generala in
materia contenciosului administrativ —, fara ca prefectul sa fie
obligat printr-o norma legala sa formuleze o cerere distincta in
acest sens. Cu referire la a doua conditionalitate, Curtea a
observat ca norma imperativa cuprinsa la art. 123 alin. (5) teza
finald din Constitutie obliga instanta de judecata sa constate
suspendarea de drept a actului administrativ atacat de prefect,
pana la solutionarea cauzei pe fond, fara a fi necesar ca
prefectul sa mai formuleze distinct o cerere de suspendare
asupra careia instanta de judecata sa isi exercite dreptul de
apreciere.

22. Pentru toate aceste considerente, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 contravin
prevederilor art. 123 alin. (5) teza finala din Constitutie.

23. Prin urmare, avand in vedere solutia de neconstitutionalitate,
precum si data sesizarii Curtii Constitutionale in prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991 urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

24. Sub acest aspect, Curtea retine ca, de principiu, chiar
daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia
de neconstitutionalitate este respinsa ca devenita inadmisibila,
in temeiul prezentei decizii, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie
2014, paragraful 20, sau Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din
18 noiembrie 2014, paragraful 32).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Societatea Cristal Turism — S.R.L., cu sediul in Cluj-
Napoca, si Societatea Somesul Cald Productie — S.R.L., cu sediul in Floresti, in Dosarul nr. 249/117/2023 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru stabilirea unor masuri privind personalul platit din fonduri publice

Avand Tn vedere obligatia Guvernului de a conduce politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele si
obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o maniera care sa asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung,
precum si predictibilitatea politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in scopul mentinerii stabilitatii macroeconomice,

avand in vedere Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din 3 aprilie 2020 (2020/C 116/01), prin care se solicita
Romaniei adoptarea de masuri riguroase pentru corectarea deficitului bugetar excesiv, precum si angajamentele asumate prin
planificarea bugetara pe termen mediu si lung privind reducerea graduala a deficitului bugetar de la 7,9% din PIB in anul 2024 la
sub 3% Tn anul 2031, pe fondul unei scaderi a ponderii cheltuielilor publice Tn PIB de la 41,9% la 35,9%, in perioada 2025-2031,
se impune adoptarea unor masuri pentru consolidarea fiscala prin controlul si reducerea cheltuielilor publice.

Intrucat cheltuielile de personal au crescut in cursul anului 2024, ca urmare a majorarilor salariale acordate pentru intreg
personalul din sectorul public, de la 132 mid lei la 164 mld lei, cu o valoare nominala de +32 mid lei, respectiv cu un procent de
+24%, reprezentand in anumite situatii pentru anumite categorii de personal din sectorul public avansuri la Legea salarizarii unice
ca reforma asumata prin Planul national de redresare si rezilienta, iar in acest context pentru a respecta traiectoria de ajustare a
deficitului bugetar potrivit planului bugetar pe termen mediu si lung este necesara reducerea unor categorii de cheltuieli de personal,

avand in vedere recomandarea Comisiei Europene din luna iunie 2024 [COM (2024) 623 final], potrivit careia Romania
trebuie sa limiteze cresterea cheltuielilor primare nete la o rata compatibila cu reducerea deficitului public catre valoarea de referinta
de 3% din PIB prevazuta in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si s& mentina datoria publica la un nivel prudent
pe termen mediu,

tindnd cont de traiectoria de referintd a cheltuielilor primare nete care ar asigura o ajustare a deficitului bugetar
catre valoarea de referinta prevazuta de TFUE, transmisa de catre Comisia Europeana Roméaniei la data de 20.06.2025
[C (2024) 4457 final],

avand in vedere angajamentul Romaniei de reintrare pe o traiectorie de ajustare a deficitului bugetar incepand cu
anul 2025, precum si reformele si investitiile care stau la baza acestei constructii bugetare, precum si extinderea perioadei de timp
pentru ajustarea deficitului bugetar pentru o perioada de 7 ani,

avand in vedere obligatiile care decurg din Directiva 89/391/CEE privind securitatea si sanatatea lucratorilor, Directiva
2003/88/CE privind organizarea timpului de lucru, precum si Carta sociald europeana revizuita, ratificatd prin Legea nr. 74/1999,

tindnd cont de necesitatea pastrarii echilibrelor bugetare prin adoptarea de méasuri menite sa limiteze cresterea cheltuielilor
bugetare permanente,

deoarece neadoptarea masurilor de limitare a cheltuielilor bugetare ar genera un necesar de finantare suplimentar in
anul 2025, rezultand un nivel nesustenabil al deficitului bugetului general consolidat de peste 7% din produsul intern brut, ceea ce
va avea ca efect cresterea datoriei publice, cu riscul inaspririi conditiilor de finantare a acesteia,

luand in considerare faptul ca situatia prezentata intruneste premisele unei situatii urgente si extraordinare care impune
adoptarea de masuri imediate Tn vederea stabilirii cadrului normativ potrivit, neadoptarea acestor masuri, cu celeritate, putand
avea consecinte negative, afectand sustenabilitatea finantelor publice,

avand in vedere ca masurile prevazute prin prezenta ordonanta de urgentad presupun o interventie temporara asupra
regimului de salarizare a personalului platit din fonduri publice, Tn scopul limitarii cresterii cheltuielilor bugetare si al Tncadrarii in
tintele de deficit bugetar asumate de Romania prin angajamente internationale, este necesar ca acestea sa se aplice pentru
o durata determinata, respectiv in perioada cuprinsa intre 1 iulie 2025 si 31 decembrie 2026.

Intrucat problemele mentionate mai sus vizeaza interesul public si strategic al Romaniei pentru asigurarea sustenabilitatii
finantelor publice, gestionarea fondurilor europene si constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata,
se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalul salarizat poate primi un spor in cuantum de pana la
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul 300 lei brut lunar, corespunzator timpului lucrat la locurile de
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, munca respective, cu respectarea prevederilor legale in
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum vigoare.”

urmeaza: 2. La anexa nr. Il capitolul Il articolul 7 alineatul (1),
1. La anexa nr. | capitolul | litera B articolul 13, litera c) va avea urmatorul cuprins:
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: ,C) pentru conditii periculoase sau vatamatoare, un spor in

LArt. 13. — (1) In raport cu conditiile de muncé in care se cuantum de pan la 300 lei brut lunar, corespunzétor timpului
desfasoara activitatea, conditii periculoase sau vatamatoare, lucrat la locurile de munca respective;”.
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3. La anexa nr. Il capitolul Il articolul 14 alineatul (1),
litera d) va avea urmatorul cuprins:

,d) pentru conditii periculoase sau vatamatoare, un spor in
cuantum de pana la 300 lei brut lunar, corespunzator timpului
lucrat la locurile de munca respective;”.

4. La anexa nr. lll capitolul VI articolul 1 alineatul (1),
litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) pentru conditii periculoase sau vatamatoare, un spor in
cuantum de péana la 300 lei brut lunar, corespunzator timpului
lucrat la locurile de munca respective;”.

5. La anexa nr. IV capitolul VI articolul 2, alineatul (1)
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Pentru conditii de munca grele, vatamatoare
sau periculoase se acorda un spor in cuantum de pana la 300 lei
brut lunar, proportional cu timpul efectiv lucrat in aceste conditii.”

6. La anexa nr. V capitolul VIII articolul 4, alineatul (1)
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Pentru conditii de muncé grele, vatdmatoare
sau periculoase, personalul prevazut la art. 1 beneficiaza de un
spor in cuantum de pana la 300 lei brut lunar, corespunzator
timpului lucrat.”

7. La anexa nr. VI capitolul Il articolul 12 alineatul (2),
litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) pentru conditii periculoase sau vatamatoare, un spor in
cuantum de pana la 300 lei brut lunar, corespunzator timpului
lucrat la locurile de munca respective;”.

8. La anexa nr. Vil capitolul Il articolul 10, litera a) va avea
urmatorul cuprins:

,a) pentru conditii periculoase sau vatamatoare, un spor in
cuantum de pana la 300 lei brut lunar, corespunzator timpului
lucrat la locurile de munca respective;”.

9. La anexa nr. VIl capitolul | litera B articolul 1,
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Functionarii publici beneficiaza de un spor
pentru conditii periculoase sau vatamatoare in cuantum de pana
la 300 lei brut lunar, corespunzator timpului lucrat.”

10. La anexa nr. VIl capitolul Il litera All punctul 2
»Salariile de baza ale personalului din cadrul Consiliului
Concurentei”, punctul 4 la nota va avea urmatorul cuprins:

»4. Pentru conditii de munca vatamatoare, personalului
Consiliului Concurentei i se acorda un spor in cuantum de pana
la 300 lei brut lunar, corespunzator cu timpul efectiv lucrat Tn
aceste conditii. Locurile de munca, categoriile de personal si
conditile de acordare a sporului se aproba de ordonatorul
principal de credite, avand la baza buletinele de determinare
sau, dupa caz, expertizare, emise de catre autoritatile abilitate
in acest sens.”

11. La anexa nr. VIl capitolul Il litera | articolul 1,
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
JArt. 1. — (1) Personalul contractual salarizat potrivit

prezentei anexe la cap. Il lit. A-lit. E poate beneficia de un spor
pentru conditii periculoase sau vatamatoare in cuantum de pana
la 300 lei brut lunar, corespunzator timpului lucrat.”

12. La anexa nr. VIl capitolul Il litera | articolul 2
alineatul (1), litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) pentru conditii periculoase sau vatamatoare, un spor in
cuantum de pana la 300 lei brut lunar, corespunzator timpului
lucrat la locurile de munca respective;”.

13. La anexa nr. VIl capitolul Il litera J articolul 7,
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
JArt. 7. — (1) Pentru conditii de munca vatamatoare,

personalului Curtii de Conturi i se acorda un spor in cuantum de
pana la 300 lei brut lunar, corespunzator cu timpul efectiv lucrat
in aceste conditii.”

Art. Il. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, salariatii din administratia publica, din
regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare,
care presteazd munci grele, periculoase sau vatamatoare ori
lucreaza in locuri de munca in care exista astfel de conditii,
stabilite potrivit Legii nr. 31/1991 privind stabilirea duratei
timpului de munca sub 8 ore pe zi pentru salariatii care lucreaza
in conditii deosebite-vatamatoare, grele sau periculoase, au
dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de odihna
suplimentar, cu o durata cuprinsa intre 3—5 zile lucratoare.

Art. lll. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta intra
in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2025 si se aplica pana la
data de 31 decembrie 2026.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 30 iunie 2025.
Nr. 36.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Petre-Florin Manole

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru abrogarea art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
si a art. XIV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2024 privind unele masuri
pentru consolidarea capacitatii institutionale a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
reorganizarea activitatii acesteia, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Avand in vedere Programul de guvernare PSD-PNL-USR-UDMR-Grupul parlamentar al minoritatilor nationale din Camera
Deputatilor 2025-2028, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaéniei nr. 25/2025 pentru acordarea increderii Guvernului, denumit
in continuare Programul de guvernare 2025-2028, care prevede reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ca
masura esentiala pentru cresterea veniturilor bugetare, se impune mentinerea modului de organizare actual al Directiei Generale
Antifrauda Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru asigurarea unei coordonari piramidale si
centralizarea deciziilor pentru controlul antifrauda.

Avand in vedere ca pana la investirea noului Guvern Guvernul interimar nu avea competenta de a emite acte normative
si raportat la noile politici urgente guvernamentale privind reducerea cheltuielilor,

avand in vedere necesitatea adoptarii unor masuri clare de reducere a cheltuielilor publice, se evidentiaz& oportunitatea
mentinerii structurii existente in prezent, pentru evitarea unor costuri administrative suplimentare semnificative determinate de
operationalizarea structurilor la nivel judetean.

De asemenea, in ceea ce priveste Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Programul de guvernare 2025-2028 prevede
centralizarea deciziilor privind analiza de risc pentru stabilirea riscului de neconformare fiscala a contribuabililor la indeplinirea
obligatiilor fiscale, precum si centralizarea planurilor de control. In aceste conditii, Tn prezent, sunt constituite premisele unei
coordonari eficiente, centralizate, a structurilor regionale.

Avand in vedere ca este imperios necesara prorogarea termenelor pentru utilizarea obligatorie a sistemului national privind
factura electronica RO e-Factura, prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2021, pentru institutele/centrele culturale
ale altor state care activeaza pe teritoriul Romaniei in baza unor acorduri interguvernamentale si pentru agricultorii persoane fizice
care aplicd Regimul special pentru agricultori, intrucat cerintele tehnice pentru utilizarea sistemului nu permit indeplinirea normei

actuale de catre acestea, cu consecinte pecuniare,

avand in vedere ca aceste masuri nu pot fi adoptate printr-un alt instrument legislativ care sa permita aplicarea imediata
a acestora si in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie o situatie de urgenta,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La articolul 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 29 iunie 2013, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, alineatul (2)
se abroga.

Art. Il. — Articolul XIV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2024 privind unele masuri pentru consolidarea
capacitatii institutionale a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, reorganizarea activitatii acesteia, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din 18 martie
2024, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2021
privind administrarea, functionarea si implementarea sistemului
national privind factura electronicd RO e-Factura si factura
electronicd Tn Romania, precum si pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea,
eliberarea cartii de identitate a vehiculului si certificarea
autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea introducerii pe piata,

punerii la dispozitie pe piata, Tnmatricularii sau tnregistrarii in
Romaénia, precum si supravegherea pietei pentru acestea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
7 octombrie 2021, aprobatad cu modificari si completari prin
Legea nr. 139/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 105, alineatele (2) si (6) vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Pana la data de 1 octombrie 2025 nu este obligatorie
utilizarea sistemului national RO e-Factura pentru livrarile de
bunuri/prestarile de servicii efectuate de catre institutele/centrele
culturale ale altor state care activeaza pe teritoriul Romaniei in
baza unor acorduri interguvernamentale.

(6) Pana la data de 1 octombrie 2025, operatorii economici —
persoane impozabile stabilite in Roméania conform art. 266
alin. (2) din Legea nr. 227/2015, cu maodificarile si completarile
ulterioare, care livreaza bunuri/presteaza servicii catre
persoanele prevazute la alin. (2) nu au obligatia transmiterii
facturilor emise catre acestea prin sistemul national RO
e-Factura, cu exceptia situatiei in care beneficiarii au optat
pentru utilizarea sistemului.”
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2. La articolul 107, alineatele (1), (4) si (5) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 107. — (1) Agricultorii persoane fizice care aplica
Regimul special pentru agricultori prevazut la art. 3151 din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
au obligatia utilizarii sistemului national RO e-Factura pentru
facturile emise pana la data de 1 octombrie 2025.

(4) Persoanele prevazute la alin. (1) au obligatia de a solicita
inscrierea in Registrul RO e-Factura obligatoriu pana la data de
1 octombrie 2025, in cazul in care nu au optat deja pentru
aplicarea sistemului national RO e-Factura. Persoanele
prevazute la alin. (1) care incep sa desfasoare activitati

economice dupa data de 30 septembrie 2025 au obligatia de a
solicita Tnscrierea in Registrul RO e-Factura obligatoriu Thainte
de a incepe desfasurarea activitatilor economice si sunt inscrise
in registru in termen de 3 zile lucratoare de la data solicitarii.

(5) Operatorii economici — persoane impozabile stabilite Tn
Romania conform art. 266 alin. (2) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, care livreaza bunuri/
presteaza servicii catre persoanele prevazute la alin. (1) nu au
obligatia transmiterii facturilor emise catre acestea prin sistemul
national RO e-Factura, cu exceptia situatiei in care beneficiarii
sunt inscrisi in Registrul RO e-Factura optional sau, incepand cu
data de 1 octombrie 2025, in Registrul RO e-Factura
obligatoriu.”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 30 iunie 2025.
Nr. 37.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru,
Tanczos Barna
Viceprim-ministru,
Michael-Dragos Anastasiu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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