CATRE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Domnule Procuror Sef,

Subscrisul, Partidul ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR, denumit in continuare
AUR, persoana juridica de drept public, cu sediul in comuna Tunari, sat Tunari, str. Geneva nr.
20, ap. 1, judetul Ilfov, CUI 41978661, reprezentat legal prin domnul George-Nicolae Simion,

in calitate de presedinte, in temeiul art. 290 din Codul de procedura penala, formulam prezentul:

DENUNT

privind posibile fapte savarsite in legatura cu pregitirea, selectarea operatorilor
economici, negocierea, atribuirea, finantarea si executarea unor proiecte incluse in

Programul SAFE al Romaniei

Solicitam efectuarea de cercetari n legatura cu posibila savarsire a unor infractiuni in
cadrul pregatirii, selectdrii operatorilor economici, negocierii, atribuirii, finantarii si executarii
proiectelor incluse in Programul SAFE al Romaniei, pentru a se stabili daca imprejurarile si
inscrisurile descrise mai jos intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul penal, cu aplicarea art. 13*2 din Legea nr. 78/2000
dacd se dovedeste obtinerea unui folos necuvenit, ale falsului intelectual, prevazut de art. 321
din Codul penal, ale uzului de fals, prevazut de art. 323 din Codul penal, ale falsului in
declaratii, prevazut de art. 326 din Codul penal, ale folosirii functiei pentru favorizarea unor
persoane, prevazutd de art. 301 din Codul penal, ale infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene prevazute de art. 18*1 pana la art. 18”5 din Legea nr. 78/2000,
in masura in care se va stabili afectarea concreta a acestor interese, precum si ale oricaror alte

infractiuni pe care organul judiciar le va constata in urma administrarii probelor.

Solicitam identificarea persoanelor care au intocmit, avizat, aprobat sau folosit
documentele relevante si stabilirea, pe baza dosarelor complete ale achizitiilor, dacd au fost
incélcate dispozitii legale in scopul favorizarii unor operatori economici, al producerii unei

pagube sau al obtinerii unui folos necuvenit.

I. OBIECTUL DENUNTULUI SI LIMITELE SESIZARII

Programul SAFE pune la dispozitia Romaniei o asistentd financiard maximd de

16.680.055.394 euro, acordata sub forma unui imprumut al Uniunii Europene, cu o prefinantare
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de 15 la suta, in cuantum de 2.502.008.309,10 euro, iar documentele publice arata ca o parte
substantiald a fondurilor este destinatd achizitiilor pentru aparare, ordine publica, siguranta
nationald si infrastructura cu utilizare duala. Pagina oficiala a Ministerului Apararii Nationale,
intitulata ,,Programul SAFE” si extrasa la data de 2 septembrie 2026 (Anexa nr. 20), enumera
proiectele, beneficiarii, valorile si stadiul contractelor, iar Comunicatul MApN nr. 272 din 27
august 2026, intitulat ,,Romania a primit prima plata in cadrul instrumentului SAFE” (Anexa
nr. 22), confirma incasarea la 26 august 2026 a primei plati in cuantum de 2,5 miliarde euro si
anuntd efectuarea unor plati de aproximativ 800 milioane euro pentru tehnicd militard si

capacitati de productie.

Materialele publice reunite in anexele prezentului denunt descriu o succesiune de situatii
care, analizate impreund, ridica Intrebari legitime asupra modului in care au fost identificate
nevoile, stabilite cerintele, selectati operatorii, comparate ofertele, negociate preturile si
asumate obligatiile de cooperare industriald. Aceste situatii privesc in principal concentrarea
unor contracte la acelasi grup industrial, respingerea proiectului Piranha 5 si redirectionarea
fondurilor, proiectul Sistemului de armament individual, proiectul OCCULT-AI atribuit Digi,
programul masinii de luptd a infanteriei, proiectele de drone si sisteme antidrona si posibilele

legaturi dintre contractele navale si situatia Santierului Naval Mangalia.

Existenta unei proceduri negociate fara publicarea prealabila a unui anunt nu este, prin
ea 1nsasi, nelegald, deoarece aceasta posibilitate este prevazuta de cadrul SAFE. Problema care
necesitd cercetare este dacd actele pregdtitoare au fost reale si anterioare deciziei, daca
operatorii au fost selectati pe criterii obiective, daca specificatiile au fost neutre, dacd preturile
st configuratiile au fost comparate corect, daca eligibilitatea europeand a fost demonstrata si

daca autoritatile au consemnat complet si adevarat rezultatele verificarilor.

IL. SITUATIA DE FAPT SI ELEMENTELE CARE JUSTIFICA
VERIFICAREA

1. Lipsa documentelor publice privind selectia operatorilor

Documentul intitulat ,,Corespondenta Q Magazine cu institutiile publice privind
Programul SAFE”, care cuprinde solicitarile adresate Ministerului Apardrii Nationale,
Cancelariei Prim-Ministrului si celorlalte institutii, impreund cu raspunsurile primite in
perioada 12 mai 2026 pana la 17 iulie 2026 (Anexa nr. 1), aratd cd autoritatile au comunicat
informatii generale despre temeiul procedurii si au refuzat ori au evitat comunicarea unor
elemente esentiale, intre care numarul operatorilor consultati, rdspunsurile primite, operatorii

eliminati, criteriille comparative, documentele prin care au fost identificate solutiile si



inscrisurile din care sa rezulte cine a propus si cine a aprobat furnizorii. Aceeasi problema este
analizatd 1n articolul publicat de Q Magazine la 18 iulie 2026, intitulat ,,De ce nu ancheteaza
nimeni atribuirile din Programul SAFE?” (Anexa nr. 2), in articolul publicat de Q Magazine la
10 mai 2026, intitulat ,,Programul SAFE. 12 vulnerabilitati critice” (Anexa nr. 3), in articolul
publicat de Q Magazine la 11 mai 2026, intitulat ,,Comunicatul Ministerului Apararii privind
programul SAFE, intre erori de drept si tdinuire” (Anexa nr. 4), si 1n articolul publicat de Q
Magazine la 16 iunie 2026, intitulat ,,Programul SAFE. Semnatura pe care nimeni nu $i-o
asuma” (Anexa nr. 6), din cuprinsul cdrora rezultad sustinerea ca, pentru proiectele aprobate, nu
a fost prezentata public o urma documentara suficienta care sa permita verificarea caracterului

efectiv al selectiei.

Lipsa publicitatii poate fi justificata partial prin specificul achizitiilor de aparare si prin
regimul informatiilor clasificate, insa clasificarea nu inlaturd obligatia de a Intocmi
documentele, de a motiva deciziile, de a pastra traseul avizelor si de a le pune la dispozitia
organelor de control si de urmarire penala. De aceea, solicitdim verificarea existentei si a datei
certe a tuturor documentelor pregatitoare, inclusiv a versiunilor electronice, a metadatelor si a

corespondentei institutionale.

2. Cronologia selectiei si adoptarea cadrului national

Din cuprinsul articolului Q Magazine din 18 iulie 2026, ,,De ce nu ancheteaza nimeni
atribuirile din Programul SAFE?” (Anexa nr. 2), al articolului Q Magazine din 10 mai 2026,
»Programul SAFE. 12 vulnerabilitati critice” (Anexa nr. 3), al analizei Q Magazine din 11 mai
2026, ,,Comunicatul Ministerului Apararii privind programul SAFE, intre erori de drept si
tainuire” (Anexa nr. 4), si al articolului Q Magazine din 16 iunie 2026, ,,Programul SAFE.
Semnatura pe care nimeni nu si-o asumd” (Anexa nr. 6), rezulta sustinerea cd unele optiuni
industriale si unele liste de furnizori ar fi fost conturate inainte ca mecanismul national de
management, avizare si control sd fie complet si Tnainte ca toate actele interne invocate pentru
implementare sd fie adoptate. Cronologia institutionald poate fi verificatd prin rdspunsul CSAT
privind Planul SAFE si procedura de avizare (Anexa nr. 26), prin Avizul nr. 696 din 27 iulie
2026 al Consiliului Legislativ (Anexa nr. 27) si prin punctele de vedere formulate in cadrul

Consiliului Economic si Social asupra initiativei referitoare la Acordul SAFE (Anexa nr. 28).

Nu consideram ca adoptarea succesiva a unor acte normative dovedeste prin ea insasi
caracterul nelegal al contractelor. Este necesar Insa sa se stabileasca, pentru fiecare proiect, care
era temeiul juridic aplicabil la data initierii, la data alegerii operatorului, la data negocierii, la
data aprobarii si la data semnarii, precum si daca o reglementare ulterioara a fost folositd pentru

a acoperi retroactiv lipsa unei competente, a unui aviz sau a unei proceduri obligatorii.
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3. Concentrarea contractelor la grupul Rheinmetall si compararea preturilor

Comunicatul MApN din 29 mai 2026, intitulat ,,Patru noi contracte semnate prin
programul SAFE” (Anexa nr. 21), si comunicatul Rheinmetall din 2 iunie 2026, intitulat ,,Major
historic contract from Romania worth 5.7 billion euro” (Anexa nr. 23), confirma semnarea unui
pachet important de contracte si acorduri referitoare la munitii, pulberi, vehicule, aparare
antiaeriana si alte capacitati. Articolul publicat de Defence Industry Europe la 16 aprilie 2026,
intitulat ,,Romania faces growing allegations of a pre-arranged outcome in 3 billion euro
infantry fighting vehicle programme” (Anexa nr. 14), articolul publicat de aceeasi publicatie la
2 aprilie 2026, intitulat ,,Romania balks at Rheinmetall over alleged price hikes as SAFE
procurement programme faces rising political pressure” (Anexa nr. 15), si analiza publicata de
Warsight la 28 aprilie 2026, intitulatd ,,Romania to award Rheinmetall EUR 5 billion in SAFE
contracts” (Anexa nr. 16), ridicd problema unei posibile concentrari contractuale si a unor
majordri de pret aparute in cursul pregatirii ori negocierii. Concentrarea la un furnizor nu este
ilegala in lipsa altor elemente, iar majorarea unui pret poate avea justificari tehnice, valutare,
logistice sau industriale, insd amploarea valorilor impune o verificare comparativa

documentata.

Solicitam sa se stabileasca dacd specificatiile au fost concepute in mod neutru, céti
operatori puteau furniza produse echivalente, ce oferte ori estimari au existat, cum au fost
justificate modificarile de pret, daca au fost evaluate costurile pe durata de viata, daca obligatiile
de productie si transfer tehnologic au fost cuantificate si garantate si daca aceeasi metoda de

evaluare a fost aplicata tuturor operatorilor.

4. Respingerea proiectului Piranha 5 si redirectionarea fondurilor citre programul MLI

Articolul publicat de Q Magazine la 31 mai 2026, intitulat Jin aceeasl saptdmana in care
Polonia a semnat 29 de contracte de aparare cu propria industrie nationald, Romania a semnat
cu un singur furnizor german si a respins singurul proiect fabricat in tard” (Anexa nr. 5), si
articolul publicat de HotNews la 2 iunie 2026, intitulat ,,Singurul contract SAFE al Armatei
care a picat. De ce nu a mai cumparat MApN blindate Piranha 5 (Anexa nr. 7), privesc
proiectul pentru 139 de transportoare Piranha 5, pentru care exista o capacitate de productie si
integrare In Romania prin cooperarea dintre General Dynamics European Land Systems si
Uzina Mecanicd Bucuresti, societate din portofoliul ROMARM. Potrivit explicatiei publice
redate 1n aceste articole, Parlamentului i-ar fi fost prezentatd o valoare de aproximativ 6
milioane euro pentru un vehicul, in timp ce valoarea finald solicitatd ar fi ajuns la aproximativ
9.4 milioane euro, motiv pentru care proiectul a fost respins, iar fondurile au fost redirectionate

catre programul masinii de lupta a infanteriei.



Articolul publicat de Amos News la 8 iunie 2026, intitulat ,,Americanii explodeaza dupa
eliminarea din SAFE si someaza presedintele si guvernul sa repare urgent situatia” (Anexa nr.
8), reproduce pozitia GDELS, care contesta caracterul direct comparabil al valorilor si sustine
ca vehiculele solicitate in cadrul SAFE aveau zeci de modificari tehnice fata de configuratiile
contractate anterior, cd autoritdtile ar fi acordat mai putin de paisprezece zile pentru pregatirea
raspunsului si ca evolutia costurilor materialelor, componentelor si cererii a influentat

estimarea.

In acest context, solicitim ridicarea cerintelor tehnice aprobate de Parlament, a
versiunilor transmise ulterior operatorului, a estimarii comunicate la 14 noiembrie 2025, a
raspunsului la solicitarea de informatii din 23 martie 2026, a structurii complete de pret, a
notelor de negociere, a analizei de comparabilitate si a actului prin care s-a aprobat
redirectionarea fondurilor. Trebuie stabilit daca diferenta de pret provenea dintr-o majorare
reald pentru aceeasi configuratie sau dintr-o schimbare substantiald a configuratiei, daca
bugetul initial fusese fundamentat pe informatii actuale si daca transferul cétre programul MLI

a respectat aprobarile nationale si europene.

5. Sistemul de armament individual

Articolul publicat de News.ro la 25 mai 2026, intitulat ,,Sistemul de armament
individual de 816,6 milioane euro. Din sapte companii selectate initial, castigdtoare este a opta”
(Anexa nr. 9), articolul publicat de PressOne la 1 iunie 2026, intitulat ,,Miliardele SAFE.
Romania va cumpara pistoale si arme de asalt de la o companie administrata de fostul partener
de afaceri al senatoarei PNL Nicoleta Pauliuc” (Anexa nr. 10), articolul publicat de PressOne
la 2 iunie 2026, intitulat ,,Autonomie militard europeana cu arme americane. Cum a ajuns un
program SAFE la MAI si la compania germano-americand SIG Sauer” (Anexa nr. 11), si
articolul publicat de DeFapt.ro la 6 mai 2026, intitulat ,,Tunul de 816 milioane de euro din
SAFE pregatit pentru Predoiu” (Anexa nr. 12), sustin ca, desi o listd initiala ar fi cuprins sapte
operatori, solutia selectatd ar fi fost asociata unui al optulea operator si ridica Intrebari privind
criteriile tehnice, compatibilitatea cu cerintele SAFE, structura de proprietate si control, relatiile
personale invocate in spatiul public si timpul foarte scurt acordat analizei parlamentare. Aceste
articole contin si pozitii ori explicatii ale autoritatilor, care trebuie confruntate cu dosarul

integral al proiectului.

Existenta a unei relatii profesionale sau personale relatate de presa poate constitui un
conflict de interese ori ofera indicii privind un act de coruptie. Verificarea trebuie sa stabileasca
cine a introdus operatorul n procedurd, la ce datd, pe baza caror documente, daca ceilalti

operatori au fost evaluati dupa aceleasi criterii, daca cerintele au fost modificate, daca solutia
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indeplineste conditiile privind stabilirea, controlul si provenienta componentelor in spatiul
eligibil SAFE si dacd persoanele implicate au declarat si gestionat eventualele situatii de

incompatibilitate ori conflict.

6. Proiectul OCCULT-AI atribuit Digi

Articolul publicat de Q Magazine la 18 iulie 2026, intitulat ,,De ce nu ancheteaza nimeni
atribuirile din Programul SAFE?”” (Anexa nr. 2), articolul publicat de HotNews la 20 iunie 2026,
intitulat ,,SRI, noi detalii despre contractul de 200.000.000 de euro cu Digi. Ce este OCCULT-
AI” (Anexa nr. 13), si precizarile transmise public de Serviciul Roman de Informatii la 4 iunie
2026 privind proiectul SAFE atribuit Digi (Anexa nr. 19) descriu o succesiune de raspunsuri
publice care nu clarificd in mod unitar cine a decis alegerea operatorului Digi, care au fost
competitorii, ce criterii au fost aplicate si cum au fost evaluate cerintele de securitate si
eligibilitate. Valoarea publica a proiectului, de aproximativ 190 pana la 200 milioane euro,

justifica verificarea completa a circuitului decizional.

Solicitam identificarea autoritdtii care a initiat selectia, a persoanelor care au propus si
aprobat operatorul, a documentelor privind consultarea pietei, a justificarii tehnice, a conditiilor
de securitate, a structurii subcontractarii si a motivului pentru care comunicarile publice au

atribuit decizia unor institutii diferite..

7. Programul masinii de lupta a infanteriei

Articolul publicat de Defence Industry Europe la 16 aprilie 2026, intitulat ,,Romania
faces growing allegations of a pre-arranged outcome in 3 billion euro infantry fighting vehicle
programme” (Anexa nr. 14), articolul publicat de aceeasi publicatie la 2 aprilie 2026, intitulat
,Romania balks at Rheinmetall over alleged price hikes as SAFE procurement programme faces
rising political pressure” (Anexa nr. 15), si analiza publicatd de Warsight la 28 aprilie 2026,
intitulatd ,,Romania to award Rheinmetall EUR 5 billion in SAFE contracts” (Anexa nr. 16),
sustin cd rezultatul programului MLI ar fi putut fi anticipat prin cerinte si intelegeri industriale
anterioare evaludrii si ca unele preturi ar fi crescut in cursul negocierii. Aceste sustineri au
nevoie de verificare, mai ales in contextul in care fondurile neutilizate pentru Piranha 5 ar fi

fost redirectionate cétre acelasi program.

Solicitam compararea cerintelor succesive, a raspunsurilor tuturor operatorilor, a
matricei de evaluare, a studiilor de piatd, a notelor de fundamentare si a negocierilor industriale,
precum si verificarea momentului in care a fost luatd decizia efectiva. Trebuie stabilit daca
redirectionarea fondurilor a madrit valoarea ori cantitatea programului, cine a aprobat

modificarea si dacd operatorii alternativi au avut o posibilitate reald si egala de a participa.



8. Proiectele de drone si sisteme antidrona coordonate de MAI

Articolul publicat de News.ro la 19 iulie 2026, intitulat ,,Finantate cu 223 milioane euro
prin SAFE, proiectele de drone si antidrona coordonate de MAI, facute in cooperare cu alte
state” (Anexa nr. 17), reproduce declaratii potrivit carora procesul nu ar fi beneficiat de o
evaluare suficient de clara, desi ar fi existat discutii cu un producator roman si obligatia unei
cooperari cu alte state. Relatarea nu stabileste existenta unei infractiuni, dar indica
necesitatea verificarii criteriilor prin care au fost alese solutiile, partenerii si producatorii,
a justificarii cooperarii comune si a modului de valorificare a capacitatilor industriale

nationale.

9. Santierul Naval Mangalia si contractele din domeniul naval

Articolul publicat de Libertatea la 28 august 2026, intitulat ,,Ce se Intampla cu Santierul
Naval Damen Mangalia dupa al treilea esec de vanzare si de ce ezitd gigantul Rheinmetall sa
cumpere” (Anexa nr. 18), descrie situatia economica si juridicd a Santierului Naval Mangalia
si interesul industrial atribuit grupului Rheinmetall, in contextul contractelor navale si al
necesitatii unei capacitati de productie in Romania. Existenta unui asemenea interes comercial
nu este nelegald. Solicitim insa verificarea separata a eventualelor discutii, conditionalitati
ori intelegeri prin care atribuirea unor contracte publice ar fi putut fi legata de
dobandirea, utilizarea sau controlul unor active ale santierului, precum si a modului in

care au fost protejate interesele patrimoniale ale statului.

10. Raportarile si sesizarile Blocului National Sindical

Raportul de monitorizare intocmit de Blocul National Sindical privind Programul SAFE
(Anexa nr. 24) si sesizarea adresata de aceeasi organizatie Comisielr Europene, OLAF,
Parchetului European, Curtii Europene de Conturi si Ombudsmanului European (Anexa nr. 25)
formuleaza obiectii privind transparenta, controlul, concurenta, protejarea industriei nationale
st gestionarea fondurilor SAFE. Aceste documente identificd acte, decizii si trasee financiare
care pot fi verificate prin cooperare cu autoritdtile europene si prin solicitarea raspunsurilor

comunicate organizatiei sesizante.

II. ELEMENTELE CONCRETE DE LA CARE POATE FI DECLANSATA
INVESTIGATIA

1. Existenta sau inexistenta documentelor de consultare a pietei, a listelor initiale de operatori,
a raspunsurilor primite si a matricelor de evaluare, impreuna cu data certa si metadatele fiecarei

versiuni.



2. Identitatea persoanelor care au propus, verificat, avizat si aprobat fiecare operator economic

si concordanta dintre competentele legale, delegarile de atributii si semnaturile aplicate.

3. Diferentele dintre cerintele aprobate, cerintele transmise operatorilor si configuratiile

negociate, cu accent asupra Piranha 5, SAI, MLI, OCCULT-ALI si proiectelor de drone.

4. Metoda de fundamentare si evolutia preturilor, compararea ofertelor pentru configuratii

echivalente, costul pe durata de viata si justificarea eventualelor majorari.

5. Legalitatea si motivarea redirectionarii fondurilor de la proiectul Piranha 5 catre programul
MLI, inclusiv aprobarile nationale, informarea Comisiei Europene si modificarea planului de
investitii.

6. Respectarea conditillor SAFE privind stabilirea si  controlul contractorilor si

subcontractorilor, provenienta componentelor, cooperarea comund si absenta controlului unei

tari terte neeligibile.

7. Concordanta dintre documentele interne si comunicarile publice, In special cu privire la

institutia care a decis atribuirea proiectului OCCULT-AI si la motivele respingerii Piranha 5.

8. Eventualele legaturi personale, profesionale, politice sau patrimoniale dintre decidenti,
consultanti, intermediari si beneficiarii contractelor, numai in masura in care acestea au

influentat un act de serviciu.

9. Existenta unor comunicari anterioare deciziei oficiale din care ar rezulta ca rezultatul fusese

stabilit, negociat ori comunicat unui operator inaintea evaluarii reale a alternativelor.

10. Corectitudinea cererilor de platd, a declaratiilor de eligibilitate, a rapoartelor transmise

Comisiei Europene si a utilizdrii prefinantarii SAFE.
III. CADRUL JURIDIC APLICABIL

1. Normele europene si nationale privind SAFE si achizitiile de aparare

Sunt aplicabile Regulamentul (UE) 2025/1106 privind instituirea instrumentului SAFE,
in special dispozitiile referitoare la achizitia comuna, eligibilitatea contractorilor si
subcontractorilor, provenienta componentelor, procedura negociata si controalele asupra
utilizarii asistentei financiare, Decizia de punere in aplicare (UE) 2026/368 privind asistenta

acordata Romaniei si Acordul de imprumut SAFE.

La nivel national sunt aplicabile OUG nr. 62/2025 privind masurile pentru
implementarea SAFE, cu modificarile ulterioare, actele prin care au fost aprobate planul si

acordul de Tmprumut, OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii



publice in domeniile apardrii si securitdtii, Directiva 2009/81/CE, Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.217/2025 privind managementul achizitiilor pentru aparare si, in masura in care
domeniul lor de aplicare nu este exclus de natura contractului, principiile si normele generale

din Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 99/2016.

Procedura negociata fara publicarea prealabild este permisd de cadrul SAFE si de
legislatia nationald in conditiile speciale prevazute de lege. Aceastd derogare nu suprima
obligatiile privind competenta, motivarea, trasabilitatea, tratamentul egal intre operatorii
consultati, proportionalitatea cerintelor, fundamentarea pretului, prevenirea conflictelor de

interese, verificarea eligibilitatii si protejarea intereselor financiare ale statului si ale Uniunii.

2. Normele privind finantele publice, controlul, concurenta si informatiile clasificate

Sunt relevante Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern,
OUG nr. 66/2011 in mdsura In care sunt incidente mecanismele de prevenire, constatare si
recuperare a neregulilor privind fondurile europene, Legea concurentei nr. 21/1996 si art. 101

si art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

In functie de obiectul fiecirui proiect sunt relevante si regimul investitiilor striine
directe, controlul concentrarilor economice, normele privind ajutorul de stat, Legea nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationala si normele speciale de organizare si functionare ale institutiilor beneficiare. Invocarea
caracterului clasificat limiteaza publicitatea, dar nu poate Tmpiedica accesul procurorului

competent si al organelor de control care indeplinesc conditiile legale.
IV. POSIBILA INCADRARE PENALA

1. Abuzul in serviciu si folosul necuvenit

Daci se va dovedi cd o persoana care exercita o atributie de serviciu a incalcat cu intentie
o obligatie prevazuta de o lege sau ordonanta, prin selectarea nelegald a unui operator, adaptarea
cerintelor, consemnarea nereald a evaludrii, acceptarea unui pret nejustificat ori redirectionarea
nelegala a fondurilor, iar conduita a produs o paguba sau o vatamare concretd, pot deveni
incidente art. 297 din Codul penal si, dacad a fost obtinut un folos necuvenit pentru sine ori

pentru altul, art. 13”2 din Legea nr. 78/2000.

In raport cu faptele sesizate, dispozitiile din legislatia primara care ar putea fi incilcate
sunt cele ale OUG nr. 62/2025, in forma 1n vigoare la data fiecarui act, respectiv art. 3 lit. a),

care impune transmiterea cerintelor operationale sau similare si a listei potentialilor furnizori,



art. 4 alin. (1)-(3), privind stabilirea si includerea cerintelor de cooperare si luarea lor in calcul
la estimarea valorii contractului, precum si, pentru actele indeplinite incepand cu 30 martie
2026, art. 5 alin. (1)-(7), care reglementeaza solicitarea de informatii, continutul minim al
acesteia, transmiterea raspunsurilor si a analizei preliminare, reanalizarea cerintelor numai daca
niciun destinatar nu le indeplineste, intocmirea clasamentului atunci cand existd mai multi
destinatari conformi prin aplicarea ponderii de 40 la sutd pentru termenul de livrare si de 60 la
sutd pentru pret, elaborarea documentului de analiza, avizarea sa de catre prim-ministru si
aprobarea de catre CSAT. Pentru actele anterioare datei de 30 martie 2026 trebuie verificate
art. 5 si art. 6 din OUG nr. 62/2025 in forma atunci In vigoare, care reglementau etapele
esentiale ale solicitarii de informatii, analizei rdspunsurilor, clasamentului, avizarii si aprobarii,

fara aplicarea retroactivd a formei modificate.

Pentru actele ulterioare intrarii in vigoare a OUG nr. 21/2026 sunt relevante si art. 11
alin. (4) lit. a)-c) si lit. g) din OUG nr. 62/2025, care stabilesc responsabilitatea integrala a
institutiilor beneficiare pentru achizitii, obligatia pregatirii documentelor si evidentelor
necesare justificarii jaloanelor si eligibilitatii, verificarea legalitatii, realitatii si conformitatii
cheltuielilor, prevenirea coruptiei, conflictelor de interese, fraudei si dublei finantari, precum si
transmiterea situatiilor de cheltuieli insotite de declaratiile de confirmare. In ceea ce priveste
eventuala redirectionare a sumelor sau Inlocuire a proiectelor si jaloanelor, trebuie verificate
art. 171 alin. (2) lit. g)-h) si alin. (4) lit. e), care conditioneaza aceste modificari de existenta
unor intarzieri, riscuri de neindeplinire ori situatii exceptionale temeinic fundamentate si de

parcurgerea circuitului de colaborare si negociere cu Comisia Europeana.

In masura in care fiecare proiect intrd sub incidenta OUG nr. 114/2011 si nu existi o
derogare expresa, pot fi relevante art. 31 alin. (2), (4) si (6), referitoare la descrierea obiectiva,
exactd si neutrd a specificatiilor tehnice, art. 51 alin. (2)-(3), coroborat cu art. 11 din OUG nr.
62/2025, privind aprobarea parlamentard prealabild si interdictia initierii unei proceduri
respinse, art. 53, privind respectarea principiilor in relatia cu operatorii interesati, art. 147 alin.
(1), privind evitarea conflictelor de interese si a distorsionarii concurentei, art. 172 si art. 179
alin. (1), privind mentinerea criteriului de atribuire si Incheierea contractului cu ofertantul
declarat castigator pe baza propunerii tehnice si financiare, precum si art. 184 si art. 185, privind
intocmirea, pdstrarea si continutul dosarului achizitiei si motivarea selectarii, respingerii si

desemnarii castigatorului.

Dacé verificarile vor confirma angajarea ori utilizarea unor sume in alte limite sau
destinatii decat cele aprobate, redirectionarea nelegald a fondurilor, acceptarea intentionata a

unui pret nejustificat sau efectuarea unei plati farda documentele si controlul financiar
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obligatoriu, pot deveni incidente art. 4 alin. (3)-(4), art. 22 alin. (1) si alin. (2) lit. a), ¢) si f), art.
23 si art. 24 alin. (1)-(2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

2. Falsul intelectual, uzul de fals si falsul in declaratii

Daca procesele-verbale, notele de fundamentare, declaratiile de eligibilitate, rapoartele
de evaluare, cererile de plata sau documentele transmise institutiilor europene atesta imprejurari
neadevarate ori omit cu stiinta date pe care autorul era obligat sa le consemneze, pot fi analizate
art. 321, art. 323 si art. 326 din Codul penal. Diferentele dintre declaratiile publice nu sunt
suficiente. Este necesara compararea lor cu inscrisurile oficiale si stabilirea persoanei care a

Intocmit sau folosit documentul.

3. Frauda care afecteaza interesele financiare ale Uniunii

Dacd obtinerea, retinerea ori utilizarea fondurilor SAFE s-a bazat pe documente sau
declaratii false, inexacte ori incomplete, pe omisiunea intentionata a unor informatii obligatorii
sau pe deturnarea fondurilor de la scopul aprobat, pot deveni incidente infractiunile prevazute

de art. 18”1 pana la art. 18”5 din Legea nr. 78/2000.

4. Conflictul de interese

Relatiile personale ori profesionale relatate in materialele de presa justificd verificarea

declaratiilor si a participarii la decizie prin raportare la art. 301 din Codul penal.

V. COMPETENTA MATERIALA SI PERSONALA

Adresdm denuntul Directiei Nationale Anticoruptie deoarece valorile contractelor
depasesc cu mult pragurile prevazute de OUG nr. 43/2002, iar faptele ipotetice privesc posibile
infractiuni de coruptie, asimilate coruptiei ori infractiuni comise de persoane care pot atrage
competenta speciald a acestei structuri. Solicitdm stabilirea competentei pentru fiecare fapta si

fiecare persoand numai dupa identificarea autorilor si a functiilor exercitate la data actelor.

Daca verificarile privesc militari activi, solicitdim sesizarea Serviciului militar

competent din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie ori a parchetului militar, dupd caz.

Daca se identifica o frauda care afecteaza interesele financiare ale Uniunii in sensul
Regulamentului (UE) 2017/1939 si al Directivei (UE) 2017/1371, solicitam informarea si

sesizarea Parchetului European.
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VI. MIJLOACELE DE PROBA SI ACTELE A CAROR RIDICARE O
SOLICITAM

1. Planul de investitii SAFE al Romaniei, toate versiunile si anexele sale, observatiile Comisiei
Europene, decizia de aprobare, solicitarile de modificare si corespondenta privind

redirectionarea sumelor.

2. Dosarul complet al fiecdrui proiect indicat in prezentul denunt, cu referatele de necesitate,
aprobdrile, avizele, cerintele operationale, consultdrile pietei, invitatiile, rdspunsurile

operatorilor, evaluarile, negocierile, contractele si actele aditionale.

3. Fisierele electronice native, istoricul versiunilor, metadatele, registrele de intrare si iesire si
copiile de sigurantd ale documentelor, pentru stabilirea datei reale a intocmirii si a eventualelor

modificari ulterioare.

4. Corespondenta institutionald si profesionald a persoanelor implicate, inclusiv mesajele si
documentele transmise prin conturi sau dispozitive de serviciu, cu respectarea autorizarilor

prevazute de lege.

5. Pentru Piranha 5, documentele tehnice si economice descrise la sectiunea II pct. 4, analiza

comparabilitatii configuratiilor si actul de redirectionare a fondurilor catre MLI.

6. Pentru SAI lista tuturor operatorilor luati in considerare, momentul introducerii fiecaruia,
cerintele succesive, documentele de eligibilitate SAFE si declaratiile de interese ale

decidentilor.

7. Pentru OCCULT-AI actul prin care a fost selectat Digi, documentele de consultare si

evaluare, traseul deciziei Intre institutii, cerintele de securitate si structura subcontractarii.

8. Pentru MLI si contractele Rheinmetall, toate estimarile si ofertele succesive, analizele de
pret, negocierile industriale, obligatiile de investitii si transfer tehnologic si corespondenta

anterioard aprobarii formale.

9. Pentru proiectele de drone si sisteme antidrona, documentele privind cooperarea cu alte state,
producatorii consultati, criteriile de selectie, solutia tehnica si evaluarea capacitatilor industriale

romanesti.

10. Cererile de plata, declaratiile de eligibilitate, rapoartele de progres, documentele privind

prefinantarea si fluxurile financiare efective, inclusiv platile cétre contractori si subcontractori.

11. Audierea persoanelor care au intocmit si aprobat documentele, a reprezentantilor

operatorilor consultati si respingi, a autorilor raspunsurilor institutionale.

12



12. Efectuarea unor constatari ori expertize tehnice, financiar-contabile si informatice pentru
compararea configuratiilor, preturilor, datelor de creare si modificare a documentelor si

efectului economic al deciziilor.

VIIL. PRECIZARI FINALE

Formulam prezentul denunt cu buna-credintd, pe baza documentelor si materialelor
publice anexate prin ca indicdm contradictii verificabile, trasee documentare si mijloace de
proba care justifica declansarea unei investigatii in rem in scopul verificarii unor operatiuni de
o valoare exceptionald si al protejarii intereselor financiare ale Romaniei si ale Uniunii

Europene.

Incadrarile juridice indicate la inceputul denuntului au caracter provizoriu si orientativ,
urmand ca organul de urmairire penald sa stabileasca, pe baza probelor primare, existenta

faptelor, forma de vinovatie, autorii si incadrarea juridica exacta.
Materialele de presa sunt depuse pentru a dovedi existenta si continutul public al

informatiilor care au declansat sesizarea si pentru a indica documentele ce trebuie obtinute.

VIIL iNSCRISURI ANEXATE

Depunem volumul de anexe publice care face parte din prezentul denunt si cuprinde

urmatoarele inscrisuri:

Anexa nr. 1. Corespondenta Q Magazine cu institutiile publice privind Programul SAFE, 27

de pagini

Anexa nr. 2. Q Magazine, ,,De ce nu ancheteaza nimenti atribuirile din Programul SAFE?”, 18

iulie 2026
Anexa nr. 3. Q Magazine, ,,Programul SAFE. 12 vulnerabilitati critice”, 10 mai 2026
Anexa nr. 4. Q Magazine, analiza comunicatului MApN privind Programul SAFE

Anexa nr. 5. Q Magazine, analiza comparativa privind contractele din Polonia, contractele

Rheinmetall si proiectul Piranha 5
Anexa nr. 6. Q Magazine, ,,Programul SAFE. Semnatura pe care nimeni nu $i-o asuma”

Anexa nr. 7. HotNews, explicatiile publice privind respingerea proiectului Piranha 5 si

redirectionarea fondurilor

Anexa nr. 8. Pozitia publicd a GDELS privind diferentele de configuratie, pret si termenul de

ofertare pentru Piranha 5
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Anexa nr. 9. News.ro, investigatia privind Sistemul de armament individual, denumit SAI

Anexa nr. 10. PressOne, investigatia privind selectarea furnizorului SAI si relatiile personale

invocate in spatiul public
Anexa nr. 11. PressOne, investigatia privind eligibilitatea europeana a solutiei SIG Sauer
Anexa nr. 12. DeFapt.ro, investigatia privind proiectul SAI si cerintele tehnice
Anexa nr. 13. HotNews, informatiile publice privind proiectul OCCULT-AI

Anexa nr. 14. Defence Industry Europe, investigatia privind posibila predeterminare a

programului MLI

Anexa nr. 15. Defence Industry Europe, investigatia privind majordrile de pret comunicate in

cadrul achizitiilor SAFE
Anexa nr. 16. Warsight, analiza comparativa a contractelor SAFE atribuite Rheinmetall

Anexa nr. 17. News.ro, investigatia privind proiectele de drone si sisteme antidrond coordonate

de MAI

Anexa nr. 18. Libertatea, articolul privind Santierul Naval Mangalia si interesul industrial

atribuit Rheinmetall

Anexa nr. 19. Precizarile publice ale Serviciului Roméan de Informatii privind proiectul SAFE

atribuit Digi
Anexa nr. 20. Pagina oficiala MApN privind Programul SAFE, extrasa la data documentarii
Anexa nr. 21. Comunicatul MApN privind cele patru contracte SAFE semnate la 29 mai 2026
Anexa nr. 22. Comunicatul MApN privind incasarea primei plati SAFE la 26 august 2026

Anexa nr. 23. Comunicatul Rheinmetall privind pachetul de contracte din Romania in valoare

de 5,7 miliarde euro

Anexa nr. 24. Raportul de monitorizare intocmit de Blocul National Sindical privind

Programul SAFE
Anexa nr. 25. Sesizarea Blocului National Sindical adresata institutiilor europene
Anexa nr. 26. Raspunsul CSAT referitor la Planul SAFE si la procedura de avizare

Anexa nr. 27. Avizul Consiliului Legislativ privind initiativa de aprobare a Acordului de

imprumut SAFE

Anexa nr. 28. Punctele de vedere formulate in cadrul Consiliului Economic si Social asupra

initiativei privind Acordul SAFE
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