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1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate a Hotararii
Parlamentului Romaniei nr.45/2025 privind desemnarea membrilor Consiliului
de administratie al Societdtii Roméane de Televiziune, sesizare formulatd de
grupurile parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Romanilor din Camera
Deputatilor s1 Senat, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.14466 din 22
decembrie 2025, si care constituie obiectul Dosarului nr.51261.2/2025.

2. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate se aratd, in esentd, ca
Hotararea Parlamentului Romaniei nr.45/2025 este neconstitutionald, avand in
vedere dispozitiile Legii fundamentale prin raportare la prevederile art.19 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societdtit Roméane
de Radiodifuziune si Societdtii Romane de Televiziune, potrivit céarora

Parlamentul are obligafia sa desemneze membrii Consiliului de administratie al



Societatii Romane de Televiziune (SR1V), la propunerea grupurilor parlamentat
potrivit configuratiei politice s1 ponderii acestora in Parlament.

3. In fapt, in cadrul procedurii pentru desemnarea membrilor Consiliului
de administratie al Societdtii Roméane de Televiziune, grupurile parlamentare ale
Aliantei pentru Unirea Romanilor (AUR) din Camera Deputatilor si Senat au
inaintat doud propuneri pentru membri titulari si doud propuneri pentru membri
supleanti, 1ar la sedinta comund a Comisiei pentru culturd si media a Senatului si
a Comisiel pentru culturd, arte si mijloace de informare in masd a Camerel
Deputatilor a fost avizatd cate o singurd propunere pentru fiecare categorie,
celelalte doud nominalizari nefiind incluse pe listele de candidati propusi pentru
posturile de titulari st supleanti. Propunerile facute de cele doud comisii au fost
votate 1n sedinta in plen a Parlamentului.

4. Ca atare, se afirmd cd plenul reunit al Parlamentului nu a votat
propunerile de membri Tnaintate de grupurile parlamentare ale AUR, fapt care a
condus la nerespectarea configuratiei politice si a ponderii lor in Parlament, prin
raportare la numarul de membri alocat pentru propunerile formulate de grupurile
parlamentare, respectiv la incdlcarea unei conditii imperative prevazute de art.19
alin.(1) lit.a) din Legea nr.41/1994, care trebuia respectatd la momentul supunerii
la vot a propunerilor pentru ocuparea unui loc in cadrul Consiliului de
administratie al SRTV.

5. Norma legala incélcatd are o fizionomie juridica foarte clard, impunand
obligatia respectdrii configuratiei politice a celor doud Camere ale Parlamentului
prin raportare la numarul total de membri ai Consiliului de administratie al SRTV
propusi de grupurile parlamentare ale celor doud Camere, mai exact prin raportare
la numarul de 8 membri pe care acestea il pot propune. Or, cei 129 de deputati st
senatori care formeazd grupurile parlamentare reunite ale Partidului Social
Democrat nu sunt de 3 ori mai multi fatd de numarul de 90 de deputati si senatori
care formeaza grupurile parlamentare reunite ale AUR, ci sunt doar cu 44% mai

multi, s1 nici cei 73 de deputati si senatori care formeazd grupurile parlamentare



reunite ale Partidului National Liberal nu sunt mai multi prin raportare la ce
de deputati si senatori care formeaza grupurile parlamentare reunite ale AUR, ci
sunt Tn mod evident mai putini. De asemenea, referitor la cei 59 de parlamentari
care fac parte din grupurile parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, se arata ca
st numadrul acestora este mai mic decat cel al deputatilor si senatorilor care
formeaza grupurile parlamentare reunite ale AUR. Totodatd, cei 32 de
parlamentari a1 Uniunii Democratice Maghiare din Roméania sunt aproximativ de
3 or1 mai putini decat numarul de deputati si senatori care fac parte din grupurile
parlamentare ale AUR. Asadar, in Consiliul de administratie al SRTV trebuiau sd
se regdseascd doi membri titulari si doi membri supleanti propusi de grupurile
parlamentare ale AUR, conform configuratiei politice s1 ponderii acestora in
Parlament, 1ar prin neincluderea propunerilor facute de grupurile parlamentare
ale AUR a fost incdlcatd conditia reprezentativitdtii in cadrul Consiliului de
administratie al SRTV, stabilitd expres si imperativ de Legea nr.41/1994, ceea ce
duce la incdlcarea obligativitatii respectdrii legii, prevdazutd de Constitutie,
obligatie care se impune tuturor subiectelor de drept, indiferent de natura lor, fiind
o trasaturd imanentd a statului de drept. In consecint, se incalca prevederile art. 1
alin.(3) si (5) din Legea fundamentala.

6. Totodatd, se invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012.

7. In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
transmisd presedintilor Camerei Deputatilor s1 Senatului, pentru a comunica
punctele de vedere ale Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului.

8. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, inregistrat la Curtea Constitutionala
cu nr.1534 din 10 februarie 2026, prin care se solicitd respingerea, ca

neintemeiatd, a sesizdrii de neconstitutionalitate.



9. In prealabil, se arata ca demersul de contestare a constitutionalitatii

tardiv, ceea ce afecteaza principiul securititii raporturilor juridice, avand in
vedere cd intre momentul adoptarii actului supus controlului instantei de
contencios constitutional st momentul formularii contestatiei s-au produs efecte
juridice. Or, activitatea parlamentard, inclusiv dreptul de contestare a
constitutionalitdfii unui act, trebuie sa se circumscrie principiului diligentet si al
cooperdrii s1 colabordrii loiale, astfel incat formularea actului de contestare
trebuie realizatd dupa adoptarea actului, si nu dupd o luna de zile, cum este cazul
prezentei sesizdri de neconstitutionalitate, Hotararea Parlamentului Romaéniei nr.
45/2025 producand deja efecte juridice. Neprecizarea unui termen-limitd de
contestare a unel hotarari, cu un interval de timp care sd limiteze sau sa
minimizeze producerea efectelor juridice, nu poate duce decat la concluzia cad un
astfel de act poate fi contestat si dupa incheierea mandatului de numire.

10. In ceea ce priveste presupusa incilcare a dispozitiilor cuprinse la art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie, se aratd cad autorii sesizdrii de neconstitutionalitate
invoca in mod formal incédlcarea acestora cu referire la desemnarea membrilor
Consiliului de administratie al SRTV, fard sd argumenteze respectivele incalcari
in mod concret si efectiv, relevant din punct de vedere constitutional. Astfel, cum
reiese din jurisprudenta Curtii Constitutionale, criticile de neconstitutionalitate
trebuie sd aibd o evidentd relevantd constitutionald, iar invocarea prevederilor
Legii fundamentale pretins a fi incalcate nu trebuie sa aiba un caracter pur formal,
aspect care nu este indeplinit de cétre autorii sesizarii.

11. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutie, se apreciazd cd aceasta nu poate fi retinutd ca argument in sprijinul
ideii neconstitutionalitatii hotararii criticate. In raport cu criticile aduse in
sesizarea de neconstitutionalitate, principiul constitutional al legalitdtii impune
obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile. In acest context,
Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca orice act normativ trebuie

sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numardndu-se



clar pentru a putea fi aplicat, conducand la caracterul de /ex certa al normei. In

considerarea celor prezentate, se poate aprecia fard echivoc faptul ca sustinerea
autorilor sesizirii nu poate fi acceptatd, intrucat limbajul juridic folosit de
legiuitor este clar, predictibil si neechivoc, din continutul acestuia lipsind pasajele
obscure sau solutiile normative contradictorii. Dispozitiile sunt redactate intr-un
stil specific normativ, prezentdnd norma instituitd fard explicatii sau justificari,
prin folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba roménd, iar detalierea
diferitelor situatii procedurale este departe de a fi ambigua, fiind redata previzibil
si univoc, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile s1 completdrile ulterioare. Prin urmare, neincédlcand niciuna dintre
prevederile cadrului normativ referitor la tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, dispozitiile hotdrarii supuse controlului sunt constitutionale si
prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie.

12. Din  perspectiva  particularitatilor  obiectului  sesizarii  de
neconstitutionalitate, se apreciaza cd in analiza acesteia trebuie avuta in vedere si
competenta ratione materiae a forului constitutional in privinta hotérarilor
Parlamentului, prin prisma reglementarilor legale in domeniu si a jurisprudentei
Curtii Constitutionale in aceastd materie.

13. Se mai aratd cd, din examinarea hotarari criticate, prin raportare la
prevederile constitutionale si la jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale,
se remarcd faptul cd SRTV nu este o institutie ,,de rang constitutional”, nefiind
reglementatd prin dispozitii de rang constitutional, iar procedura de numire a
membrilor sdi este de rang legal. Se afirma, totodata, ca procedura legala instituita
a fost exercitatd de forul legislativ conform procedurilor parlamentare incidente,
fard sa fie afectate sau incalcate valori sau principii constitutionale.

14. Curtea Constitutionald a stabilit Tn mod expres, in jurisprudenta sa, ca

pentru declararea admisibilitatii sesizarilor asupra hotédrarilor parlamentare care



sunt criticate din punctul de vedere al valorilor, regulilor si principi
constitutionale, norma de referinta invocata trebuie sa fie de rang constitutional,
astfel incét sa se poatd analiza daca hotararile contestate respectd atat exigentele
procedurale, cat si pe cele substantiale impuse de prevederile constitutionale.

15. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate formulate 1n sesizare, se
considerd cd nu pot fi retinute impedimente de natura constitutionald in adoptarea
Hotarari Parlamentului Roméaniei nr.45/2025, care, sub aspectul continutului sau,
vizeazd numirea in functie a membrilor titulari si a celor supleanti in Consiliul de
administratie al SRTV, care isi desfdsoard activitatea sub controlul autoritatii
legislative, conform dispozitiilor procedurale legale in materie. Din aceastd
perspectiva, hotdrarea parlamentard are caracter individual, categorie In care se
includ cele privind alegerea sau numirea intr-o functie, revocarea din functie,
precum si cele referitoare la validarea in functii, iar, potrivit jurisprudentei Curtii,
acest tip de hotarari nu este supus controlului de constitutionalitate si, ca urmare,
sesizarea de neconstitutionalitate trebuie respinsd ca neintemeiata.

16. Referitor la criticile formulate cu privire la pretinsele incalcari ale
dispozitiilor art.19 alin.(2) lita) din Legea nr.41/1994, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se solicitd respingerea acestor critici ca
nefondate, avand in vedere cd numirea in functie a membrilor titulari si a celor
supleanti in Consiliul de administratie al SRTV s-a realizat cu respectarea
principiului configuratiei politice si ponderii in Parlament.

17. In acest context, se arati c, tinand cont ca in data de 15 noiembrie 2025
expirau mandatele membrilor Consiliului de administratie al SRTV, Birourile
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, reunite in sedinta din 12
noiembrie 2025, au hotdrat declansarea procedurii de numire a membrilor
Consiliului de administratie al SRTV si, totodatd, transmiterea propunerilor
nominale citre Comisia pentru culturd, arte si mijloace de informare in masa din
Camera Deputatilor si citre Comisia de culturd si media din Senat, in conformitate

cu prevederile art.11 si 12 din Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei



Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotdrarea Parlamentului Romaniei
4/1992, republicat, cu modificarile s1 completdrile ulterioare. Conform
prevederilor art.19 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 41/1994, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, membrii Consiliului de administratie al SRTV sunt
numiti la propunerea grupurilor parlamentare, potrivit configuratiei politice si
ponderii lor in Parlament. Astfel, grupurile parlamentare din Camera Deputatilor
si Senat, asa cum reiese si din Avizul comun al celor doud comisii reunite in sedinta
comunad, au transmis nominalizari, conform configuratiei politice, deci, implicit, si
grupurile parlamentare ale AUR din Camera Deputatilor si Senat au facut
nominalizari pentru membri titulari in persoana doamnei Monica Simona Ghiurco
st a domnului Titi Dincd, respectiv pentru membri supleanti, in persoana domnului
Rafael Udriste si a doamnei Alisa-Florentina Coman, care au fost audiati in
comisiile de specialitate. Grupurile parlamentare ale AUR din Camera Deputatilor
st Senat au formulat cate 2 (doud) propuneri pentru fiecare categorie de membri,
conform dispozitiilor art.19 alin.(2) lit.a) din Legea nr.41/1994, respectandu-se
astfel configuratia politica si ponderea in Parlament.

18. Astfel, se subliniazd cd legislatia relevantd nu instituie un drept al
grupurilor parlamentare asupra unui numaér fix de mandate, ci reglementeaza un
mecanism de desemnare bazat pe ponderea politicd parlamentara, finalizat prin
negocieri si validari individuale. Potrivit cadrului legal si regulamentar in
vigoare, ce permite grupurilor parlamentare sd depund un numar de nominalizari
mai mare decat numarul de locuri vizate, tocmai pentru a preintdmpina situatia in
care anumite candidaturi nu intrunesc conditiile de avizare, dat fiind faptul ca
aceste nominalizari nu mai pot fi modificate sau completate ulterior epuizarii
termenului de cel mult 15 zile de la declansarea procedurii de numire, prevazut
la art.19 alin.(3) din Legea nr.41/1994, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, nu este instituitd si obligatia ca aceste nominalizari sa
devina locuri efective in consiliul de administratie. In spetd, numarul de mandate

obtinut de grupurile parlamentare, autoare ale sesizarii, este consecinta directa a



votului politic, a negocierilor parlamentare si a procesului de avizare, nu a

repartizari prealabile inflexibile.

19. Astfel, dinamica negocierilor parlamentare permite adaptarea
repartizarii in functie de validitatea candidaturilor, exemplu fiind grupurile
parlamentare ale Partidului Social Democrat, care si-au configurat propunerile
exclusiv pentru locurile de titulari, acceptdnd implicit o altd configuratie a
supleantilor, fapt ce demonstreazd natura flexibild, negociatd, a compunerii
Consiliului de administratie al SRTV, 1ar nu una bazata pe drepturi intangibile si
opozabile erga omnes asupra locurilor.

20. Se mai aratd cd, in data de 17 noiembrie 2025, Comisia pentru cultura,
arte si mijloace de informare in masa din Camera Deputatilor si Comisia de
culturd s1 media din Senat s-au intrunit in sedintd comund, au analizat
documentele transmise, au audiat toti candidatii prezenti, dupa care membrii celor
doud comisii au procedat la vot. Avand in vedere voturile valabil exprimate, doar
doi dintre candidatii propusi de catre grupurile parlamentare ale AUR din Camera
Deputatilor si Senat au obtinut aviz favorabil /dupd cum urmeaza: (i) doamna
Monica Simona Ghiurco — pentru — 21; abtineri — 0; impotriva — 0 si (ii) domnul
Rafael Udriste — pentru — 12, abtineri — 0; impotriva — 0], 1ar domnul Titi Dinca
st doamna Alisa-Florentina Coman au primit aviz negativ, acestia neputand astfel
fi,,inclusi (...) pe listele de candidati”|.

21. Plenului reunit al celor doud Camere ale Parlamentului 1-au fost supuse
astfel votului, potrivit art.19 alin.(5) teza intai din Legea nr.41/1994, republicata,
cu modificdrile si completérile ulterioare, conform cérora In urma audierii,
comisiile permanente de specialitate vor intocmi un aviz comun consultativ,
motivat, pe care il vor prezenta in sedinta Camerei Deputatilor si a Senatului,
insotit de cdte o listd de candidati propusi pentru posturile de titulari si de cdte
o listd de candidafti propusi pentru posturile de supleanti”, exclusiv propunerile

ce au fost avizate favorabil de cétre comisiile comune de specialitate sesizate,



acestea constituind listele cerute de lege, astfel neexistidnd niciun viciu
legalitate privind nominalizarile si1 votul asupra acestora.

22. Potrivit dispozitiilor art.19 alin.(6) din Legea nr. 41/1994, republicatad,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,, Listele de candidati se supun in
intregime votului in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului si se
aprobd cu votul majoritdtii deputatilor si senatorilor. Votul este secret si se
exprimd cu bile.” Prin urmare, plenul reunit al celor doud Camere ale
Parlamentului se pronuntd asupra listelor astfel cum sunt prezentate de cétre
comisiile avizatoare, fara a putea interveni nominal in cadrul acestora. in cazul in
care plenul reunit nu este de acord cu avizele acordate si listele rezultate Tn urma
acestora, acesta are posibilitatea sd ceard retrimiterea avizului in vederea
reexamindrii de cdtre comisii ori posibilitatea sd respingd listele inaintate si, in
consecintd, urmand ca procesul de audiere si avizare in comisii sa fie reluat.

23. In cazul de fati, a fost supusa dezbaterii in plenul reunit propunerea
domnului deputat Laurentiu Plaesu, din partea Grupului parlamentar al AUR, de
retrimitere a avizului la comisiile sesizate, 1ar in urma supunerti la vot, plenul
reunit a respins-o, aceasta neintrunind numarul necesar de voturi, rezultatul fiind:
129 — pentru; 263 — contra; 2 — abtineri.

24. Asadar, plenul reunit a acceptat sa continue procedura parlamentara de
numire a consiliului de administratie si sd se pronunte prin vot secret cu bile,
potrivit legii, asupra listelor in integralitatea lor, exercitindu-si astfel, in temeiul
prevederilor art.13 pct.21 din Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotdrarea Parlamentului Romaniel
nr. 4/1992, republicat, cu modificdrile s1 completdrile ulterioare, competenta
exclusiva de a numi membrii Consiliului de administratie al SRTV.

25. Astfel, in data de 18 noiembrie 2025 a avut loc sedinta comund a
Camerei Deputatilor si Senatului, avind pe ordinea de zi si Hotararea
Parlamentului Roméniei privind desemnarea membrilor Consiliului  de

administratie al SRTV.



26. Procedura de vot se realizeaza prin apel nominal si vot secret cu

conform prevederilor art.19 alin.(6) din Legea nr.41/1994, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, iar in urma votului exprimat de cétre
deputafi si senatori asupra listelr de candidati, aceasta a intrunit majoritatea
necesard de voturi pentru numirea in functie, inregistrandu-se 270 de voturi
,.pentru” st 4 voturi ,,contra”, conform stenogramei sedintei comune.

27.Se constatd astfel cd afirmatiile autorilor sesizirii nu reprezintd
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci acestia folosesc aceastd procedurd a
contestarii constitutionalitatii hotdrarii doar pentru c¢d un candidat propus ca
membru titular si unul ca membru supleant nu au fost validati, acestia primind
aviz negativ in cadrul sedinter comune a celor doud comisii si, in consecinta,
neregdsindu-se pe lista de candidati pe care plenul reunit urma sd o voteze.

28. Acest aspect nu se poate transforma intr-o contestare a
constitutionalitdfii hotdrarii de numire, autorii sesizdrii fiind nemulfumiti, in
concret, de faptul cd grupurile parlamentare ale AUR din Camera Deputatilor si
Senat nu au doi reprezentanti in Consiliul de administratie al SRTV, norma
juridicd nedistingand cu privire la numarul de membri propusi si numiti de fiecare
grup parlamentar, iar in contextul invaliddrii unor candidaturi, nu pot cere
,repararea” rezultatului negocierilor la care au fost parte prin fortarea in fata
instantei de contencios constitutional a unor candidaturi respinse, deoarece plenul
reunit nu poate f1 obligat sd voteze un candidat care nu a fost evaluat favorabil de
comisiile de specialitate.

29. Mai mult, configuratia finala a Consiliului de administratie al SRTV a
reflectat vointa Parlamentului de a asigura functionalitatea institutiei, prin
validarea acelor candidati care au intrunit sustinerea necesara, neexistand, potrivit
legislatieil in vigoare, mandate ,,rezervate” care sd ramand vacante in cazul unui
aviz negativ, ci locuri ce pot fi ocupate prin consens politic s1 vointa suverand a
plenului reunit; astfel, Consiliul de administratie al SRTV, fiind complet, isi poate

desfasura activitatea in bune conditii, potrivit reglementérilor in vigoare.
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lit.a) din Legea nr.41/1994, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
ca ,,grupurile parlamentare reunite din cele doua Camere inainteazd propuneri
pentru 8 locuri, potrivit configurafiei politice si ponderii lor in Parlament”, deci nu
carevine de drept fiecarui grup parlamentar un anumit numar de locuri, ci ca fiecarui
grup parlamentar 1 se conferd dreptul sa nominalizeze reprezentanti si sa garanteze
grupurilor parlamentare posibilitatea atdt a depunerii de candidaturi, cat si a
sustinerii acestora, iar, conform rezultatului votului din comisiile parlamentare,
domnul Titi Dinca s1 doamna Alisa-Florentina Coman nu au intrunit numdarul
necesar de voturl pentru a fi avizafi s1 numifi membru titular, respectiv membru
supleant in Consiliul de administratie al SRTV. Astfel, numirea celorlalti membri
propusi in functie s-a realizat cu respectarea tuturor prevederilor legale si
regulamentare, statuate de Legea nr.41/1994, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, respectiv de Regulamentul activitdtilor comune ale Cameret
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotadrarea Parlamentului Roméaniei nr.4/1992,
republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare. Potrivit documentelor
inregistrate in cadrul procedurii parlamentare, forul legislativ a respectat atat
configuratia politici a celor doud Camere, cat si toate etapele si termenele
reglementate atit in textele constitutionale, cat si in cele legale si regulamentare
incidente 1n ceea ce priveste procedura de vot si numire.

31.In sprijinul argumentelor aduse, se invocd si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 55 din 31 ianuarie 2024, in care Curtea a retinut ,.ca
prevederile legale de ordin infraconstitutional la care se face trimitere prin prisma
art.1 alin.(1) si (5) din Legea fundamentald nu constituie o norma legala care sa
reglementeze conditii obiective si care sd prezinte caracter imperativ.
Configuratia politicd a Camerelor Parlamentului, la care se face referire in textul
de lege invocat, este un concept dinamic, fluid, fiind o realitate ce poate suferi
modificari chiar in cadrul aceleiasi legislaturi.(...)” (paragraful 37); ,.In concluzie,

sintagma «potrivit configuratiei politice a celor doud Camere» cuprinsa in art.17
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alin.(2) lit.c) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/2008 are un pronu
caracter variabil, fiind esentialmente influentatd de elemente conjuncturale,
specifice cadrului conturat in interiorul Parlamentului prin dialogul permanent,
din care rezultd intelegeri si concesii reciproce care, in limitele Constitutiei,
definesc dezbaterea parlamentard. Prin urmare, Curtea constatd cd aceastd
problemd excedeazd competentei sale constitutionale de control, neexistand
criterii obiective in functie de care sa poatd evalua masura in care a fost sau nu
respectata configuratia politicd a celor doud Camere ale Parlamentului 1n ceea ce
priveste desemnarea unui membru al Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii.” (paragraful 40).

32. In acest sens, se invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr.847 din 18
noiembrie 2020, paragraful 44, potrivit cdreia, ,,Decizia de numire in functia de
demnitate publica apartine in exclusivitate titularilor prevazuti de Constitutie si
implica o apreciere subiectivd, intemeiatd pe informatiile care sunt evaluate in
mod personal, de cétre fiecare deputat sau senator, prin acordarea votului in
cadrul deciziei colective a fiecdarei Camere a Parlamentului, respectiv de catre
Presedintele Romaniei, care manifesta o optiune personald, in cadrul unei decizii
individuale. Odatd adoptate aceste decizii, optiunea fiecdrui for decident este
asumata in plan institutional si politic, rdspunderea pentru alegerea realizata fiind
circumscrisd acestui cadru”

33. Se mai arata cd, analizdnd configuratia politicd a celor 464 de mandate
de deputati si senatori, rezultd ca ponderea celor 3 grupuri parlamentare ce au
reprezentare doar in una dintre cele doud Camere si a parlamentarilor neafiliati
insumeaza un numdr suficient de mandate pentru alocarea unui loc de titular si a
unui loc de supleant in consiliul de administratie, insd, acest lucru neputand fi
realizat potrivit legii, a trebuit ca aceste locuri sa fie redistribuite in cadrul
negocierilor dintre liderii grupurilor parlamentare, reflectate in listele de

candidati, Tnaintate de comisiile de specialitate si votate in plenul reunit.
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34. Asadar, procedura privind desemnarea membrilor Consiliului
administratie al SRTV se regaseste in Legea nr.41/1994, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce semnificd o evaluare si apreciere
ce revin exclusiv Parlamentului, in calitate de autoritate ce realizeazd numirea, si
nicidecum instantei de contencios constitutional.

35. Se mai sustine cd autorii sesizdril pun, de asemenea, in discutie, in mod
eronat, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.783 din 26 septembrie
2012 cu privire la adoptarea Hotéararii Parlamentului Roméaniei nr.28/2012 privind
desemnarea Consiliului de administratie al Societdtii Roméane de Televiziune,
situatiile juridice nefiind identice ori similare celeil la care se face referire in
prezenta cauzi. In cadrul procesului legislativ de adoptare a Hotarérii
Parlamentului Roméniei nr.28/2012, procedura de audiere a candidatilor propusi
pentru a face parte din Consiliul de administratie al SRTV nu a fost incélcatd, ci a
avut loc un viciu de procedurd, in sensul in care, conform paragrafului 6.1 din
Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, , Potrivit procesului-verbal al sedintei
comune a comisiilor pentru culturd, arte, mijloace de informare in masa, precum si
stenogramei sedintei comune a Camerei Deputatilor si a Senatului din 26 iunie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr.57 din 6 iulie
2012, atat in cadrul sedinte1 comisiilor mentionate, cét si in cel al plenului reunit al
celor doud Camere ale Parlamentului, s-a adus in discutie intelegerea liderilor de
grupuri parlamentare de a nu permite grupurilor parlamentare ale Partidului
Democrat Liberal sd nominalizeze persoane pentru audierea in comisia comund;
potrivit procesului-verbal mentionat, cererea acestui partid de audiere a
persoanelor propuse de acesta fiind respinsa cu 15 voturi impotriva, 9 voturi pentru
st 2 abtineri. Astfel au fost audiati doar candidatii propusi de Partidul Social
Democrat, de Partidul National Liberal, de Uniunea Democratd Maghiard din
Romania, de Uniunea Nationald pentru Progresul Romaniei, de Presedintele
Romaniei, de Guvernul Romaniei, de personalul angajat al Societatii Romane de

Televiziune si de grupul parlamentar al minoritatilor nationale. La finalul
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pentru, niciun vot impotriva si 2 abtineri sd transmitd plenului Parlamentului un

aviz favorabil pentru lista candidatilor nominalizati pentru a face parte din
Consiliul de administratie al Societatii Romane de Televiziune.”

36. Se apreciaza cd aceste considerente nu sunt aplicabile in cazul hotérarii
supuse controlului constitutional, deoarece grupurile parlamentare ale AUR din
Camera Deputatilor si Senat au facut propuneri/nominalizéri, au avut loc audierile
celor propust in comisiile comune de specialitate sesizate, dar acestia nu au
intrunit numdrul de voturi necesare pentru a fi avizati favorabil si propusi in
plenul reunit pentru numire. Curtea este rugata sa i1a act de confuzia pe care o fac
autorti sesizdrii intre cele doud spete, ingradirea dreptului de a face nominalizari
versus exercitarea dreptului de a face nominalizari urmata de respingerea prin vot
in comisiile comune sesizate, cele doud ipoteze fiind fundamental distincte.
Confuzia acestora comportd atit dimensiuni regulamentare, de cutuma
parlamentard, legale, cat si constitutionale.

37.1In concluzie, se apreciazi cd nu se poate retine nerespectarea
prevederilor constitutionale si legale invocate, deoarece nu suntem in situatia unei
ingradiri a exercitiului unui drept sau a accesului la o functie publicd, ci este vorba
despre exercitarea de catre Parlament a unor prerogative constitutionale, legale
sau regulamentare. Per a contrario, daca Parlamentul nu si-ar exercita aceste
prerogative, s-ar putea ajunge la o denaturare a rolului pe care il are aceastd
autoritate fundamentald a statului.

38. Biroul permanent al Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere.

39. La data de 11 februarie 2026, Grupul parlamentar al AUR din Senat a
transmis note scrise in sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate.

40. La termenul de judecatd fixat pentru data de 11 februarie 2026, Curtea
a dispus amanarea dezbaterilor pentru data de 25 februarie 2026 si, ulterior,
pentru datele de 25 martie 2026 si 29 aprilie 2026, cand a pronuntat prezenta

decizie.
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CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, inscrisurile depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, hotadrarea criticatd, raportate la prevederile Constitutiei,
precum s1 Legea nr.47/1992, retine urmdtoarele:

41. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.1) din Constitutie si ale art.1, 10 s1 27 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sd solufioneze
sesizarea de neconstitutionalitate.

42. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie Hotdrarea
Parlamentului Romaniei nr.45/2025 privind desemnarea membrilor Consiliului
de administratie al Societdtii Roméane de Televiziune, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.061 din 18 noiembrie 2025, care are urmatorul
cuprins:

, Articol unic. — Se desemneazd in Consiliul de administratie al Societdtii
Romdne de Televiziune, pentru o perioadd de 4 ani, membrii titulari si membrii

supleanti prevdzuti in anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrdre.

ANEXA
COMPONENTA
Consiliului de administratie al Societdtii Romdne de Televiziune
1. Membri titulari 1I. Membri supleanti
Corchis Camelia-Loredana Sava Daniela
Bardagan Stelian Croitoru Gheorghe
Matei Amalia-Nicoleta (rhita Catalin
Carp Radu Udriste Rafael
Pocora Cristina-Ancuia Kis Timea
Trofin Catrinel-Paula Cuza Bogdan-Alexandru
Ghiurco Monica-Simona Luca Mariana
Anderco Aliz-Timea lordanescu Gabriela Luminifa
Manciu Cristiana-Narcisa Amza Alina
Sdftoiu Ana-Adriana Ivanovski Gjorgji
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Torica Emanuel Sorin
Godinac Cristinel
Velimirovici Borislav

»

43. Autorii  sesizarii invocd, in sustinerea acesteia, prevederile
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3), care consacra statul de drept, caracterul
democratic al statului si garantarea pluralismului politic, si alin.(5) privind
obligativitatea respectarii legii, prin raportare la prevederile art.19 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.41/1994 privind organizarea si1 functionarea Societdtii Roméne de
Radiodifuziune si Societdtii Romane de Televiziune, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 27 decembrie 1999.

44. Examinand sesizarea de neconstitufionalitate, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art.146 lit.]) din Constitutie si ale art.27 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, admisibilitatea acesteia se analizeazd prin prisma obiectului si a
titularilor dreptului de sesizare. Astfel, pentru a fi admisibild, sesizarea trebuie sa
aiba ca obiect o hotarare parlamentara — adoptatd de Senat, de Camera Deputatilor
sau de cele doud Camere ale Parlamentului intrunite in sedintd comund —, cu
exceptia celor care privesc regulamentele parlamentare, si sd fie formulatd de
unul dintre presedintii celor doud Camere sau de un grup parlamentar ori de un
numadr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.

45. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea constatd ca este
indeplinitd condifia de admisibilitate 1mpusd de art.27 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Hotdrarii Parlamentului
Romaniei nr.45/2025 fiind formulatd de grupurile parlamentare ale Aliantei
pentru Unirea Romanilor din Camera Deputatilor si Senat, sub semnétura liderilor
respectivelor grupuri parlamentare, conform prevederilor art.15 alin.(3) lit.c) din
Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art.18 alin.(1) lit.0) din Regulamentul
Senatului.

46. Din perspectiva obiectului sesizarii, Curtea observa cd aceasta vizeaza o

hotarare a plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, si anume Hotérarea
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Parlamentului Romaniei nr.45/2025, incadrandu-se, la modul generic, in cer
cuprinsd in art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992. Referitor la obiectul hotararilor
Parlamentului care pot fi supuse controlului de constitutionalitate intemeiat pe
art.146 lit.]1) din Constitutie coroborat cu art.27 din Legea nr.47/1992, Curtea a
decelat insd si alte conditii de admisibilitate a sesizdrii, care nu sunt explicit
prevazute de lege, dar care au fost deduse pe cale jurisprudentiala.

47. Astfel, Curtea a retinut cd art.27 din Legea nr.47/1992 nu instituie vreo
diferenfiere intre hotararile Camerei Deputatilor, hotararile plenului Senatului si
hotarérile plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale prin prisma domentului in care au fost adoptate
orl a caracterului normativ sau individual, ceea ce Inseamnd cad toate aceste
hotarari sunt susceptibile de a fi supuse controlului de constitutionalitate, in
virtutea regulii de interpretare ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus. In consecintd, sesizarile de neconstitutionalitate care vizeaza asemenea
hotarari sunt de plano admisibile [de exemplu, Decizia nr.307 din 28 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.293 din 4 mai 2012,
Decizia nr.251 din 30 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.376 din 21 mai 2014, paragraful 15, Decizia nr.434 din 21 iunie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.617 din 18 iulie 2018,
paragraful 22, sau Decizia nr.41 din 22 februarie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.227 din 20 martie 2023, paragraful 39]. Mai mult,
controlul actelor individuale ale Parlamentului este atit o chestiune care tine de
statul de drept, cat s1 una care tine de drepturile omului. Ceea ce este important
este faptul cd procedura, nu neapdrat fondul deciziei [de exemplu, ce persoana
este numita pentru a ocupa o anumita functie], trebuie sa poata fi controlabila in
cadrul procedurii judiciare [a se vedea, in acest sens, Avizul Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) nr.685/2012, adoptat la cea

de-a 93-a sa Sesiune Plenard (Venetia, 14-15 decembrie 2012), pct. 21-23].
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numirea membrilor Consiliului de administratie al Societdtii Romane de
Televiziune [SRTV], sesizarea fiind, sub acest aspect, admisibild.

49. Curtea retine, in continuare, cd, in jurisprudenta sa, a statuat cd pot fi
supuse controlului de constitufionalitate numai hotérarile Parlamentului care
afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional [a se vedea s1 Decizia
nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.90 din 3 februarie 2011, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012, Decizia nr.251
din 30 aprilie 2014, precitata, paragraful 14, sau Decizia nr.640 din 21 noiembrie
2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1179 din 27 decembrie
2023, paragraful 24].

50. Curtea a mai stabilit, in mod expres, cd, pentru a fi admisibila sesizarea
de neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sd fie de rang constitutional,
pentru a se putea analiza daca existd vreo contradictie intre hotdrarile mentionate
la art.27 din Legea nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiel, pe de altd parte. Asadar, criticile
trebuie sd aiba o evidentd relevantd constitutionald, si nu doar una legala ori
regulamentard. Prin urmare, toate hotdrarile plenului Camerei Deputatilor, ale
plenului Senatului si ale plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului
pot fi supuse controlului de constitutionalitate, dacd in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie. In plus,
Curtea a retinut, in privinta hotararilor care, prin obiectul lor, vizeaza organizarea
st functionarea autoritdtilor si institutiilor de rang constitutional, cd norma de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat poate fi atit o
dispozitie de rang constitutional, cit si una de rang infraconstitutional, {indnd cont
de prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie

sd fie insd formala, ci efectivd [Decizia nr.307 din 28 martie 2012, precitata,
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Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, precitatd, Decizia nr.628 din 4 noiem
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.52 din 22 ianuarie
2015, paragraful 15, sau Decizia nr.640 din 21 noiembrie 2023, precitata,
paragraful 25].

51. In prezenta cauza, Curtea retine ci art.31 alin.(5) din Constitutie prevede
in terminis cd ,,Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele
trebuie sd garanteze grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului
la antend. Organizarea acestor servicii i controlul parlamentar asupra activitdfii
lor se reglementeazd prin lege organica”. In acelasi timp, art.1 si art.2 din Legea
nr.41/1994 prevad ca SRTV este persoand juridicd infiinfatd ca serviciu public
autonom de interes national. Chiar dacd denumirea persoanei juridice, respectiv
forma de organizare a serviciului public de televiziune, nu este expres mentionata
in textul Constitutiei, serviciul ca atare, precum si activitatea pe care acesta o
presteaza sunt prevazute in mod expres de art.31 alin.(5) din Constitutie. Totodata,
controlul parlamentar asupra activitatii acestui serviciu public, precum si obligatia
de a fi organizatd potrivit unei legi organice sunt prevazute tot prin textul
Constitutiei. Prin urmare, existenta acestui serviciu public este prevazuta de art.31
alin.(5) din Constitufie, ceea ce 11 conferd acestuia o importan{d constitufionala,
astfel incat hotararile Parlamentului care vizeaza organizarea si functionarea SRTV
pot fi, de asemenea, supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incdlcat are valoare infraconstitutionald [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012].

52.In prealabil examinarii criticilor de neconstitutionalitate, analizand
Avizul comun al Comisiei pentru culturd, arte si mijloace de informare in masd i
al Comisiei pentru cultura si media din cele doud Camere ale Parlamentului
privind desemnarea candidatilor pentru Consiliul de administratie al Societdtii
Romdne de Televiziune din data de 17 noiembrie 2025, disponibil pe pagina de
Internet a Camerei1 Deputatilor, precum si stenograma sedintei comune a Cameret

Deputatilor si Senatului din data de 18 noiembrie 2025, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr.154 din 11 decembrie 2025, Curtea cons
cd, in cadrul procedurii parlamentare de adoptare a hotdrarii deduse controlului de
constitutionalitate, in sedinta comuna a celor doud comisii au fost audiati candidatii
pentru functiile de membru titular si membru supleant in Consiliul de administratie
al SRTV, propusi de grupurile parlamentare reunite ale Partidului Social
Democrat, ale Aliantei pentru Unirea Romanilor, ale Partidului National Liberal,
ale Uniunii Salvati Romania, ale Uniunii Democrate Maghiare din Romaénia, ale
Partidului S.O.S. Romaénia si ale Partidului Oamenilor Tineri. Dintre candidaturile
propuse, doud au fost avizate negativ, 1ar alte trei candidaturi nu au fost supuse la
vot Intrucat respectivele persoane nu au fost prezente pentru a fi audiate in comisii,
restul candidaturilor fiind avizate pozitiv. Listele cuprinzand propunerile de
candidati pentru posturile de membru titular si membru supleant au fost supuse
votului secret, cu bile, in plenul reunit al celor doud Camere ale Parlamentului, care
si-a insusit propunerile comisiilor de specialitate, fiind astfel aprobatd componenta
Consiliului de administratie al SRTV.

53. Analizand criticile de neconstitutionalitate si textele legale incidente,
cu referire la prevederile art.19 alin.(2) lit.a) din Legea nr.41/1994, aplicabile in
ceea ce priveste desemnarea celor 8 reprezentanti ai grupurilor parlamentare in
Consiliul de administratie al SRTV, Curtea observa cé legiuitorul a stabilit doud
criterii cumulative: configuratia politicd s1 ponderea grupurilor parlamentare
reunite din cele doud Camere. Cu privire la cele doud criterii, instanta de
contencios constitutional a stabilit, in jurisprudenta sa, cd ,,dispozitiile art.19
alin.(2) lit.a) din Legea nr.41/1994 nu pot face obiectul negocierilor politice, fiind
obligatorii atit pentru grupurile parlamentare care fac propunerile, cét si pentru
plenul Parlamentului care decide” [a se vedea Decizia nr.417 din 3 1ulie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.535 din 18 1ulie 2014,
paragraful 25].

54. Curtea subliniaza, insd, cd mecanismul instituit de art.19 alin.(2) lit.a)

teza finald din Legea nr.41/1994 nu exclude, de principiu, orice posibilitate de
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negociere politicd intre grupurile parlamentare. Numdrul locurilor alo

cumulative stabilite prin textul de lege mentionat anterior, 1ar negocierea politica,
in aceasta situatie particulard, nu poate face abstractie de acestea. In caz contrar,
ar fi posibil ca, prin negociere politicd, in componenta Consiliului de
administratie al SRTV sd se ajungd la o reprezentare selectivd a grupurilor
parlamentare; or, reprezentarea doar a unor grupuri parlamentare in defavoarea
altora poate apdrea numai daca aceasta rezultd din aplicarea celor doud criterii
impuse de art.19 alin.(2) lit.a) din Legea nr.41/1994, si nu strict ca efect al
negocierii politice.

55. In ceea ce priveste configuratia politica reglementata de art.19 alin.(2)
lit.a) teza finald din Legea nr.41/1994, Curtea retine ca aceasta nu poate fi alta
decat configuratia politicd a Parlamentului rezultatd din alegeri, ca urmare a
exprimdrii votului electoratului [in cauzi, Partidul Social Democrat, Alianta
pentru Unirea Romanilor, Partidul National Liberal, Uniunea Salvafi Romania,
Uniunea Democratd Maghiard din Romania, Partidul S.O.S. Romania, Partidul
Oamenilor Tineri]. In consecinta, grupurile parlamentare constituite in Camera
Deputatilor si Senat la inceputul legislaturii sunt cele corespunzatoare partidelor
politice care au obtinut mandate in alegeri, la care se adaugd, in temeiul art.62
alin.(2) din Constitutie, Grupul parlamentar al Minoritatilor Nationale din
Camera Deputatilor. Cu referire la grupurile parlamentare, Curtea reitereaza ca
acestea rezultd din uniunea voluntard a parlamentarilor, astfel incat crearea
grupurilor parlamentare constituie un drept, 1ar nu o obligatie. Prin urmare, nu
este contrard Legii fundamentale constituirea, pe parcursul legislaturii, potrivit
regulamentelor Camerelor si cu respectarea Constitutiel, a unui grup parlamentar
care nu a existat la inceputul legislaturii, cu conditia, desprinsa de asemenea din
interpretarea normelor constitutionale, ca pe aceasta cale sd nu fie reprezentate in

Parlament partide care nu au obtinut mandate la alegeri [a se vedea, mutatis
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mutandis, Decizianr.1.490 din 17 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Ofi&s
al Romaniei, Partea I, nr.861 din 22 decembrie 2010].

56. Asa cum a retinut in jurisprudenta sa, Curtea a statuat Tn mod constant
parlamentar la altul, de a se afilia la un grup parlamentar sau de a constitui un
grup format din parlamentari independenti. Mutatiile intervenite in structura
grupurilor parlamentare existente, ca urmare a sciziunii ce se poate produce in
cadrul partidelor reprezentate de fiecare grup sau a migratiei parlamentarilor de
la un grup la altul or1 a parasirii unui grup fara afilierea la altul — mutatii posibile
in conditiile in care Constitutia stabileste expres ca orice mandat imperativ este
nul — nu rdman fara consecinte atat asupra reprezentdrii grupurilor parlamentare,
cat si asupra ponderii acestora in Parlament, fiind posibile fluctuatii in acest sens
[a se vedea, mutatis mutandis, Decizianr.1.490 din 17 noiembrie 2010, precitata)].
Prin urmare, Curtea retine, cu referire la ponderea in Parlament a grupurilor
parlamentare, la care face trimitere art.19 alin.(2) lit.a) teza finalad din Legea
nr.41/1994, ca aceasta nu poate fi alta decat cea de la momentul desemnarii
membrilor Consiliului de administratie al SRTV, in considerarea dinamicii si
fluctuatielr numdrului de parlamentari dintr-un grup parlamentar sau altul,
inerente vietii parlamentare.

57. Rezulta astfel, in mod necesar, cd, in desemnarea reprezentantilor
grupurilor parlamentare in Consiliul de administratie al SRTV, legiuitorul a avut
in vedere un criteriu fix — configuratia politicd — si un criteriu dinamic — ponderea
in Parlament a grupurilor parlamentare.

58. Examinand informatiile disponibile pe paginile de Internet ale Camerei
Deputatilor si Senatului, Curtea constatd cd, la data de 18 noiembrie 2025, data
adoptarii hotdrarii deduse controlului de constitutionalitate, din totalul de 463 de
deputati si senatori, repartizarea parlamentarilor pe grupuri parlamentare era
urmatoarea: grupurile parlamentare ale Partidului Social Democrat din Camera

Deputatilor si Senat — 129 de membri (reprezentdnd 27,8% din totalul
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din Camera Deputatilor si Senat — 90 de membri (reprezentand 19,4% din totalul
parlamentarilor), grupurile parlamentare ale Partidului National Liberal din
Camera Deputatilor si Senat — 73 de membri (reprezentand 15,7% din totalul
parlamentarilor), grupurile parlamentare ale Uniunii Salvafi Roménia din Camera
Deputatilor si Senat — 59 de membr (reprezentand 12,7% din totalul
parlamentarilor), grupurile parlamentare ale Uniunii Democrate Maghiare din
Roménia din Camera Deputatilor si Senat — 32 de membri (reprezentand 6,9%
din totalul parlamentarilor), Grupul parlamentar al Minoritédtilor Nationale din
Camera Deputatilor — 17 membri (reprezentand 3,6% din totalul parlamentarilor),
Grupul parlamentar al Partidului S.O.S. Romania din Camera Deputatilor — 15
membri (reprezentdnd 3,2% din totalul parlamentarilor), Grupul parlamentar al
Partidului Oamenilor Tineri din Camera Deputatilor — 14 membri (reprezentand
3,02% din totalul parlamentarilor), Grupul parlamentar PACE — Intai Romania
din Senat — 12 membri (reprezentdnd 2,5% din totalul parlamentarilor) si,
respectiv, 22 de parlamentari neafiliati nictunui grup parlamentar (reprezentand
4,7% din totalul parlamentarilor).

59. Fatd de aceste date, ce reflectd, la data adoptarii Hotérarii
Parlamentului Romaniei nr.45/2025, ponderea in Parlament a grupurilor
parlamentare ale partidelor politice care au obtinut mandate in alegeri, tinand cont
si de componenta nominald a Consiliului de administratie al SRTV votatd de
Parlament, Curtea constata ca hotdrarea criticatd nu respectd criteriul imperativ al
ponderii in Parlament stabilit de Legea nr.41/1994, intrucat, pe de o parte, grupuri
parlamentare cu pondere de peste 10% din totalul parlamentarilor au primit
acelast numar de locuri in Consiliul de administratie al SRTV ca un grup
parlamentar cu pondere de sub 10% din totalul parlamentarilor, iar, pe de alta
parte, grupuri parlamentare cu o pondere de sub 10% din totalul parlamentarilor
nu sunt reprezentate in Consiliul de administratie al SRTV. Or, o pondere

semnificativ diferitd a grupurilor parlamentare — in prezenta cauza fiind vorba
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despre ponderi de aproximativ doud ori sau chiar de trei ori mai mari unele
de altele — ar fi trebuit sa determine alocarea unui numar de locuri adecvat, diferit,
in cadrul Consiliului de administratie al SRTV, stabilit in marja ponderii
grupurilor parlamentare. Curtea retine si ca o ipoteticd negociere politicd intre
grupurile parlamentare care au propus candidati pentru functiile de membru
titular st membru supleant in Consiliul de administratie al SRTV nu se putea plasa
in afara criteriilor stabilite de Legea nr.41/1994.

60. In continuare, Curtea observd ci, in prezenta cauzd, desi avea
competenta sd infirme hotararea luatd in comisiile de specialitate si avea la
dispozitie mecanisme prin care sd se facd aplicarea strictd a prevederilor Legii
nr.41/1994 - astfel incat sd se respecte st negocierea politicd -, cum ar fi
retrimiterea la comisie sau propunerea de amendamente, plenul reunit al
Parlamentului nu a aprobat solicitarea de retrimitere la comisii a avizului
formulata in cadrul dezbaterilor din sedinta comund a Parlamentului, ci a aprobat
si si-a insusit ceea ce au propus comisiile de specialitate in sedinta reunita. in
consecintd, Curtea reitereazd jurisprudenta sa constantd cu privire la rolul
comisiilor permanente ale Parlamentului, care sunt organe interne de lucru ale
Camerelor Parlamentului, a cdror activitate are caracter pregéatitor pentru a oferi
forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei [a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.48 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.125 din 21 mai 1994, Decizia nr.209 din 7 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniet, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012,
sau Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012]. Dat fiind caracterul de organ de lucru
intern al comisiilor parlamentare, natura juridica a avizelor adoptate de acestea
este aceea a unui act preliminar, de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumitd conduitd, sub aspect decizional, plenului fiecdrei Camere sau al
Camerelor reunite. Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub
aspectul solicitarii lor, nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul

st Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul
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parlamentard, din diverse motive, nu isi duce la indeplinire activitatea potrivit

legii s1 Constitutiel, aceasta ,,nu este de naturd a impiedica plenul fiecdrei Camere
de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor care intrd in atributiile lor.
In fond, specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o
decizie colectiva, luatd cu majoritatea voturilor, dupd o dezbatere publicd” [a se
vedea, 1n acest sens, Decizia nr.209 din 7 martie 2012 si Decizia nr.783 din 26
septembrie 2012, precitate].

61. Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd cd Hotédrarea
Parlamentului Romaniei nr.45/2025 a incalcat dispozitiile art.19 alin.(2) lit.a) teza
finala din Legea nr.41/1994, cele 8 locuri alocate grupurilor parlamentare
trebuind sd fie ocupate de candidatii propusi de acestea, potrivit configuratiei
politice si ponderii lor in Parlament. In consecintd, hotdrdrea antereferita este
neconstitutionald in ceea ce priveste desemnarea candidatilor de cétre grupurile
parlamentare reunite ale celor doud Camere ale Parlamentului, fiind incdlcate
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, care prevad cd respectarea legilor este
obligatorie, precum si cele ale art.1 alin.(3) din Constitutie, referitoare la
principiul statului de drept.

62. Potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, Hotdrarea Parlamentului
Romaniei nr.45/2025 isi pastreazd prezumtia de constitutionalitate pand la data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, astfel incat
actele juridice adoptate de Consiliul de administratie al SRTV péanad la aceasta
datad rdman valabile sub acest aspect [a se vedea, ad similis, Decizia nr.783 din
26 septembrie 2012, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr.1.606 din 15
decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.106 din
9 februarie 2012].

63. Totodatd, actul de numire efectuat de Parlament potrivit art.19 alin.(7)

din Legea nr.41/1994, in considerarea componentei Consiliului de administratie
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al SRTV astfel cum a fost stabilitd prin Hotararea Parlamentului Romé
nr.45/2025, isi inceteaza efectele juridice la data publicarii prezentei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, urmand ca Parlamentul sd facd o noua
numire, cu respectarea art.19 alin.(7) din Legea nr.41/1994, dintre persoanele care
vor alcdtui noua componentd a Consiliului de administratie al SRTV, stabilite
potrivit dispozitiilor art.19 alin.(2) din Legea nr.41/1994.

64. In fine, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale constante, puterea
de lucru judecat ce insofeste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtil
Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijind acesta. Astfel, atat considerentele, cét si dispozitivul deciziilor Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, s1 se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept [a se vedea,
in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1
din 17 1anuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.16
din 26 1anuarie 1995, Decizianr.414 din 14 aprilie 2010, precitatd, Decizia nr.415
din 14 aprilie 2010, publicatad in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.294
din 5 mai 2010, Decizia nr.903 din 6 1ulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizianr.1.018 din 19 iulie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010,
Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.549 din 3 august 2011, s1 Decizia nr.1.615 din 20 decembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.99 din 8 februarie 2012].

65. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de grupurile
parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Romanilor din Camera Deputatilor si
Senat si constatd cd Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr.45/2025 privind
desemnarea membrilor Consiliului de administratie al Societdfii Romane de
Televiziune este neconstitutionald in ceea ce priveste desemnarea candidatilor de
catre grupurile parlamentare reunite ale celor doud Camere ale Parlamentului.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului st
se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2026.

PRESEDINTELE
CURTIH CONSTITUTIONALE

Prof. univ. dr. Elena-Simina TANASESCU

MAGISTRAT-ASISTENT,

Cristina Titirisca
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