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19.10.2026

OBSERVATII
asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, precum si pentru modificarea
art.271 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Roméniei (Senat, B544/2026)

l. Concluzie preliminara

Propunerea legislativi nu poate fi sustinuti, nici in forma initiatorului, nici prin
amendamente punctuale. Viciile sale nu tin de redactare, ci de conceptie: proiectul renunta la
raspunsul penal fdara sa instituie vreun criteriu care sa separe consumatorul de traficant, transfera
calificarea faptei de la procuror la agentul de politie, sanctioneazda cu amenzi de cdteva sute de lei fapte
pe care conventiile la care Romdnia este parte obliga statul sa le incrimineze si deschide traficantilor mai
multe cai de a scapa de raspunderea penald. Expunerea de motive care il insoteste este contrazisd, in
puncte esentiale, de propriile date si de propriile anexe.

1. Obiectul si stadiul initiativei

Propunerea legislativa a fost inregistrata la Senat, ca prima Camera sesizata, la 05.10.2026, sub

nr.B544/2026, initiatorii solicitind dezbaterea in procedurd de urgenta.’

In esenta, propunerea:?

- transformd in contraventii operatiunile prevazute la art.4 (cultivare, producere, fabricare,
experimentare, extragere, preparare, transformare, cumpdrare, detinere) savarsite pentru
consum propriu, sanctionate cu amenda de la 1.000 1a 1.500 lei pentru drogurile de risc,
respectiv de la 1.500 la 3.000 lei pentru drogurile de mare risc;

- introduce la art.3 alin.(3) si (4), drept contraventii, introducerea sau scoaterea din tara,
importul ori exportul de droguri ”in vederea consumului propriu”, sanctionate cu amenda de
la 1.500 Ia 2.000 lei, respectiv de la 2.000 la 3.500 lei, excluzand totodata, printr-un nou
alin.(4) al art.271 din Codul vamal, aplicarea infractiunii de contrabanda calificata®;

- instituie o exceptie de la art.5 pentru spatiile de consum supravegheat din unitétile sanitare;

- 1inlocuieste art.19, abroga art.20, introduce art.21' (procedura contraventionald), art.17 alin.(5)
si art.23 alin.(8);

- prin art. I, supune faptele anterioare regimului dezincriminarii (art.4 C.p.), fara sanctionare
contraventionala.

! Senatul Romaniei, fisa propunerii legislative [1]; forma initiatorului [2]; expunerea de motive [3].
2 Legea nr.143/2000, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare [7].
3 Art.271 alin.(1) din Codul vamal: contrabandi calificatd, pedepsitd cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi [9].
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1. Vicii de conceptie

3.1. Nu exista nicio linie de demarcatie intre consumul propriu si trafic

Proiectul nu defineste “consumul propriu” si nu stabileste niciun prag cantitativ, nici macar
orientativ. Expunerea de motive o recunoaste expres: ~Proiectul nu introduce praguri cantitative si nicio
prezumtie legald automatd de consum propriu in lipsa anumitor indicii de trafic” (pct.2.1.4)%

Calificarea reziduala devine, astfel, contraventia: orice cantitate, oricat de mare, pentru care nu se
dovedeste destinatia de trafic, se sanctioneaza cu amenda.

Acelasi act material (detinerea ori introducerea in tara a aceleiasi cantitati de droguri) va constitui,
dupd caz, contraventie sanctionatd cu amenda sau infractiune pedepsitd cu Inchisoarea de la 3 la 10 ani,
respectiv de la 5 1a 15 ani (art.2), iar in cazul introducerii 1n tard cu inchisoarea de la 5 la 15 ani, respectiv
de la 10 la 20 de ani (art.3)°, in functie exclusiv de ceea ce reuseste sa stabileasca agentul constatator intr-
o procedurd administrativa lipsita de mijloace de investigare.

O asemenea norma nu satisface exigenta de previzibilitate desprinsd din art.1 alin.(5) din
Constitutie si din jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale privind calitatea legii.

Argumentul devine decisiv prin chiar decizia pe care o invoca initiatorii. Expunerea de motive se
sprijind pe Decizia Curtii Constitutionale nr.176/2022% (pct.2.1.7 si pct.5.2 pet.1), prin care a fost
constatatd neconstitutionalitatea art.270 alin.(3) din Codul vamal. Curtea a sanctionat atunci tocmai faptul
ca textul nu reglementa un prag valoric sub care fapta nu mai constituie infractiune. Proiectul invoca
decizia, dar reproduce, la o scara incomparabil mai mare, exact viciul pe care aceasta 1-a cenzurat: lipsa
oricarui criteriu obiectiv care sa separe ilicitul penal de cel extrapenal.

Aceeasi concluzie rezultd din jurisprudenta constitutionald belgiana. Legea belgiand din 3 mai
2003 prevedea ca detinerea de Cannabis pentru uz personal de citre un adult, neinsotitd de “nepldceri
publice” (fr. nuisances publiques) ori de “consum problematic” (fr. usage problématique), atrage doar
nregistrarea faptei de catre politie.

Curtea Constitutionala a Belgiei (fosta Curte de Arbitraj) a anulat dispozitia, retindnd ca delegarea
catre executiv trebuia sd impund in mod univoc stabilirea unei cantitati clar definite, iar notiunile folosite
erau atat de vagi si imprecise incat era imposibil sa li se determine intinderea exacta, contrar principiului
legalitatii in materie penald.” Dacd norma belgiand decidea doar intre inregistrarea politieneasca si
urmarirea penala, notiunea nedefinita de “comsum propriu” din proiect decide intre o amenda
contraventionala si o pedeapsa de pana la 20 de ani de inchisoare, astfel incat argumentul se aplica cu atat
mai mult (a fortiori).

Solutia contrazice si modelele invocate. Portugalia, prezentata drept model principal, opereaza cu
un reper cantitativ legal, respectiv cantitatea necesara consumului mediu individual pe o perioadd de 10
zile (art.2 alin.(2) din Legea portughezi nr.30/2000)8. Republica Moldova, descrisd de expunerea de
motive drept “un model functional”, foloseste, potrivit chiar descrierii din expunere (pct.2.1.3), praguri
stabilite oficial pentru fiecare substanta (de exemplu, pand la 2 grame de Cannabis ori 0,15 grame de

4 Expunerea de motive, pct.2.1.4, p.15.

% Legea nr.143/2000, art.2 si art.3 [7].

6 Decizia Curtii Constitutionale nr.176/2022, par.32-33 [17]; decizia este invocati in expunerea de motive la pct.2.1.7, p.22, si la pct.5.2 pet.1,
p.33.

" Cour d’arbitrage, Hotdirarea nr.158/2004, considerentele B.6.4 si B.9 [31].

8 Lei n.° 30/2000, art.2 n.° 2 i 3 [44].
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Cocaind), iar detinerea de cantitdti mari fard intentie de instrdinare rdmane infractiune.® Cehia foloseste,
de asemenea, praguri cantitative (pentru Cannabis, de la 01.01.2026, stabilite direct prin lege), iar statele
care au mers pana la legalizarea Cannabis-ului au fixat limite numerice de plante (pct.3.8).

Pentru statele fara praguri, expunerea de motive invoca modelul “aprecierii de la caz la caz”
(Franta, Italia, Irlanda, Ungaria, Suedia, Canada) si sustine ca acolo detinerea este tratatd drept consum

¢
<

propriu ori de cate ori nu se descopera indicii de trafic (pct.2.1.4).

Argumentul ignora faptul cd in cele mai multe dintre aceste state, de exemplu in Franta si in
Suedia, detinerea pentru consum propriu este ea insdsi infractiune™, astfel incat aprecierea de la caz la
caz separd acolo doud infractiuni, iar nu o infractiune de o amenda administrativa.

Prin urmare, proiectul preia sanctiunea din sistemele cu praguri si metoda de delimitare din
sistemele care incrimineaza, combiniand exact elementele care, separat, nu produc efectul pretins.

3.2. Calificarea juridica trece de la procuror la agentul constatator

In regimul actual, orice detinere de droguri determina inregistrarea unei cauze penale, in care
urmdrirea penald este condusa si controlatd nemijlocit de procuror (art.56 alin.(1) C.p.p.), care stabileste
incadrarea juridica, inclusiv distinctia dintre art.2 si art.4, pe baza probelor administrate.

In regimul propus, agentul constatator ridica drogurile, iar formatiunea specializata aplici amenda.
Expunerea de motive o spune fara echivoc: “Aprecierea asupra destinatiei drogurilor revine, astfel,
personalului specializat” al politiei (pct.5.1.2).1

Prin urmare, procurorul ajunge sa cunoasca fapta numai dacad persoana imputernicita sa aplice
sanctiunea apreciazd ea insasi cd fapta constituie infractiune si sesizeaza organul de urmadrire penald,
potrivit art.30 alin.(1) din O.G. nr.2/2001*2,

Riscul nu este teoretic. Discretia de a califica drept ”consum propriu” o cantitate detinuta de
un distribuitor stradal, urmata de achitarea a jumatate din minimul amenzii, creeaza o zona de
vulnerabilitate la presiuni si coruptie, fara niciun mecanism de verificare ulterioara, cu atiat mai
mult cu cit, astfel cum se arata la pct.3.5, sanctionarea contraventionala definitivd poate bloca o
urmarire penala ulterioara.

Nici controlul judecatoresc nu compenseaza aceastd deplasare. Plangerea contraventionala se
judeca de judecitorie, iar apelul se solutioneaza de sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului
(art.34 alin.(2) din O.G. nr.2/2001).

Distinctia dintre consum si trafic, care decide intre o amenda si o pedeapsa de pana la 20 de
ani, va fi transata, asadar, intr-o procedura administrativi, de instante care nu dispun de niciunul
dintre instrumentele procesului penal.

Nici exemplul Tarilor de Jos, perceput adesea drept un spatiu in care cumpararea si consumul de
droguri ar fi libere, nu sustine solutia proiectului. Legea olandeza privind stupefiantele interzice detinerea,
vanzarea si producerea de droguri. Toleranta se intemeiaza pe principiul oportunitatii urmaririi (Parchetul
poate renunta la urmarire din motive de interes public) si pe ghidurile emise de Colegiul procurorilor

® Expunerea de motive, pct.2.1.3, p.14, cu referire la art.85 din Codul contraventional si la art.217 din Codul penal ale Republicii Moldova.

0 Franta: art.222-34 si urmatoarele din Codul penal si art.L3421-1 din Codul sinatatii publice [46]; Suedia: Narkotikastrafflagen, art.1 pct.5 [49].
1 Expunerea de motive, pct.5.1.2, p.30.

120.G. nr.2/2001 [11].

13 Opiumwet; Government of the Netherlands [37].
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generali, care contin reguli normative obligatorii pentru procurori.’* Aceste ghiduri stabilesc praguri
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publicate: pentru Cannabis, detinerea a cel mult 5 grame ori 5 plante nu este, in principiu, urmarita; pentru
drogurile din lista I, numai cantitatea de cel mult 0,5 grame ori o pastila conduce la renuntarea persoanei
la substanta si la scoaterea acesteia din circulatie, iar peste acest prag fapta se sanctioneaza, incepand cu o
amenda de 375 de euro pentru primul fapt.’ Neaplicarea ghidului trebuie motivata concret si este supusa
controlului instantei.’® Prin urmare, decizia de a nu urmari apartine procurorului, iar nu politiei, este legatd
de praguri cantitative stricte si poate fi modificata oricand prin instructiune, fara schimbarea legii.

Dreptul romén cunoaste deja un instrument echivalent, mai riguros controlat: renuntarea la
urmadrirea penald, aplicabild si infractiunii prevazute la art.4 din Legea nr.143/2000, cu posibilitatea
impunerii obligatiei de a frecventa un program de consiliere, cu verificarea de cétre procurorul ierarhic
superior si cu confirmarea judecatorului de camera preliminara.’

Si in Belgia detinerea de Cannabis pentru uz personal a ramas infractiune, iar reactia la fapta
apartine procurorului ori instantei penale: procurorul poate propune stingerea actiunii penale prin plata
unei sume de bani (fr. transaction pénale; nl. minnelijke schikking), suma care, pentru infractiunile
pedepsite cu o pedeapsa de nivel 1, nu poate depasi maximul amenzii prevazute de lege pentru aceasta
pedeapsa, iar plata efectuatd in termenul stabilit stinge actiunea penald; in lipsa platii, procurorul poate
emite un ordin de platd a sumei majorate cu 35%, care poate fi contestat la instanta (art.216bis/1), ori poate
sesiza instanta, singura care poate aplica amenda penala (200 de euro pentru prima infractiune). Politia
doar constata fapta, prin proces-verbal, de regula simplificat in cazul detinerii de catre un major a cel mult
3 grame ori a unei plante femele, potrivit directivei comune din 25.01.2005.

3.3.Calea inversa, de la urmarirea penala la contraventie, este lipsita de efect

Expunerea de motive afirma cd, atunci cand urmarirea penald inceputd pentru trafic stabileste ca
drogurile erau destinate consumului propriu, actele se trimit organului competent potrivit art.30 alin.(2)
din O.G. nr.2/2001, in vederea aplicarii sanctiunii contraventionale (pct.5.1.2).

Mecanismul este insa inaplicabil in practici. Potrivit art.21! alin.(6) din proiect, aplicarea
sanctiunii se prescrie in termen de un an de la data savarsirii faptei'®, iar art.13 alin.(3) teza a doua din
0.G. nr.2/2001% prevede ci, atunci cind fapta a fost urmaritd ca infractiune, prescriptia opereaza daca
sanctiunea nu a fost aplicatd Tn termen de un an de la data savarsirii, respectiv a constatarii faptei.

O urmarire penala pentru trafic de droguri depaseste frecvent acest interval, iar rezultatul este ca,
ori de cate ori ancheta penala nu reuseste sa probeze traficul, fapta rimane nesanctionata in orice forma.

Proiectul nu coreleaza nici termenul special de un an de la savarsire cu regula din art.30
alin.(3) din O.G. nr.2/2001, potrivit cireia, in ipoteza art.30 alin.(2), termenul de 6 luni curge de la
data sesizarii organului competent, ceea ce genereaza o incertitudine suplimentara asupra regimului
prescriptiei.

14 Art.167 alin.(2) din Codul de proceduri penali olandez [38]; art.130 alin.(6) din Legea privind organizarea judiciara [39]; Aanwijzing kader
voor strafvordering meerderjarigen (2019A003) [40].

15 Government of the Netherlands [37]; Aanwijzing Opiumwet (2015A003) [41]; Richtlijn voor strafvordering Opiumwet, lijst 1 en lijst IA
(2025R005), Tabelul 1 [42].

16 Hoge Raad, 18.05.2010, ECLI:NL:HR:2010:BK6942 [43].

17 Art.318 alin.(1), (6) lit. d), (10) si (12)-(15) C.p.p. [10].

18 Art.216bis § 1 si art.216bis/1 § 1 din Codul de instructie penala belgian [35]; art.2ter pct.1 din Legea din 24.02.1921 [32]; pentru procesul-
verbal simplificat, raspunsul ministrului justitiei din 26.03.2026 [36].

19 Art. I pet.15 din propunere (forma initiatorului, p.4), prin care se introduce art.21" alin.(6) [2].

2 Art.13 alin.(3) teza a doua si art.30 alin.(3) din O.G. nr.2/2001 [11].
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3.4.Sanctionarea contraventionald a importului si exportului de droguri incalca obligatiile

internationale ale Romaniei

Expunerea de motive (pct.2.1.2) invoca art.3 paragrafele 2 si 4 din Conventia Natiunilor Unite
impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope (Viena, 1988)?! care ar permite “expres
statelor sa trateze diferit detinerea pentru consum propriu, sub rezerva principiilor lor constitutionale, si
sa prevada alternative la condamnare” (p.12), argument pe care proiectul 1l extinde la import si export.

Textul Conventiei nu sustine aceasti extindere. Art.3 paragraful 2 permite raportarea la
principiile constitutionale si la conceptele fundamentale ale sistemului juridic national numai pentru
detinerea, cumpararea sau cultivarea pentru consum personal. Importul si exportul, precum si producerea,
fabricarea, extragerea si prepararea, figureaza in art.3 paragraful 1 lit. a) pct.(i), fara nicio rezerva privind
consumul personal, statele parti fiind obligate sa le incrimineze ca infractiuni. Art.3 paragraful 4 lit. c)
permite, pentru infractiunile prevazute la paragraful 1, in cazurile de mica gravitate, masuri alternative
condamnarii sau pedepsei (de exemplu, educatie, reabilitare ori reintegrare sociald, iar pentru
consumatorii de droguri, tratament si postcurd), ceea ce presupune insa mentinerea caracterului
infractional al faptei.

O enumerare asemanatoare, care cuprinde de asemenea importul si exportul, se regéseste in art.36
paragraful 1 lit. a) din Conventia unica asupra stupefiantelor din 1961, sub rezerva limitelor constitutionale
ale fiecarei parti.?

Rezulta ca art.3 alin.(3) si (4) din proiect, precum si includerea producerii, fabricarii,
extragerii si prepararii in noul art.4, plaseaza Roménia in afara obligatiilor asumate prin tratatele
la care este parte si care fac parte din dreptul intern potrivit art.11 alin.(2) din Constitutie.

Pozitia Organismului International de Control al Stupefiantelor (INCB), citatd In expunerea de
motive?, priveste detinerea pentru consum propriu, iar nu importul.

Neconcordanta incalca si art.13 lit. ¢) din Legea nr.24/2000%, potrivit ciiruia proiectul de act
normativ trebuie corelat cu tratatele internationale la care Roméinia este parte.

Decizia-cadru 2004/757/JAI (modificata prin Directiva (UE) 2017/2103 a Parlamentului European
si a Consiliului si prin cinci directive delegate ale Comisiei, ultima fiind Directiva delegatd (UE)
2025/2062, fara ca art.2 alin.(2) si fie modificat)?® exclude Tntr-adevir din domeniul sdu de aplicare, prin
art.2 alin.(2), faptele savarsite exclusiv pentru consum personal, astfel cum acesta este definit de dreptul
national.

Excluderea priveste Insd numai obligatiile izvorate din dreptul Uniunii si nu inlaturd obligatiile
autonome ale Romaniei din conventiile ONU. Mai mult, Decizia-cadru trimite la o definitie nationala a
consumului personal, pe care proiectul refuza sa o ofere.

Contradictia din cadrul proiectului este evidenta.

Expunerea de motive afirma ca “Traficul de droguri, sub toate formele acestuia, ramdne integral
infractiune” (Rezumat)®, desi art.3, desemnat chiar Tn expunere drept “trafic international” (pct.2.1.5 si

2 Conventia din 1988 [19]; Romania a aderat prin Legea nr.118/1992 [15].

22 Conventia unici din 1961, modificata prin Protocolul din 1972 [20]; Roménia a aderat prin Decretul nr.626/1973 [16].
23 Expunerea de motive, pct.2.1.2, p.12; INCB, Raportul anual pe anul 2022, pct.60-61 [21].

% Legea nr.24/2000, republicati [12].

% Decizia-cadru 2004/757/JAl, versiunea consolidati din 12.01.2026 [22].

% Expunerea de motive, Rezumat, p.3; pct.2.1.5, p.15; anexa, Tabelul 3, p.40.
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Tabelul 3), incrimineaza tocmai operatiunile pe care Conventia din 1988 le include in notiunea de trafic,
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iar proiectul le transforma, pentru ipoteza in care scopul este consumul propriu, in contraventie.

Pe plan operational, norma deschide o bresi in piata transfrontaliera si online. Cumparatorul
caruia drogurile comandate 1i sunt expediate din alt stat prin colet savarseste o introducere in tara pe care
0 poate prezenta drept “import pentru consum propriu”.

In lipsa pragurilor, fiecare destinatar al unui flux de colete devine contravenient, cu o amenda
achitabila in 15 zile la jumatate din minim, in timp ce vanzatorul din strdinatate nu are niciun contact cu
jurisdictia romana.

La momentul interceptarii unui astfel de colet nu se poate cunoaste daca destinatia acestuia vizeaza
consumul propriu, ceea ce complicd folosirea livrarii supravegheate (art.151 C.p.p.), instrument care
presupune comiterea unei infractiuni. Persoanele folosite pentru transport vor dispune, la randul lor, de o
aparare standard, declararea consumului propriu, a carei infirmare revine integral acuzarii.

Nici exemplul Italiei, care sanctioneaza administrativ inclusiv importul pentru uz personal, nu
infirma cele de mai sus. Obligatia de incriminare rezulta din textul conventiilor, iar nu din practica altor
state, iar sanctiunile italiene (Suspendarea permisului de conducere, a permisului de port-arma ori a
pasaportului, pe o durata de la doua luni la un an pentru substantele din tabelele I si 111, respectiv de la
una la trei luni pentru cele din tabelele II si IV) au un efect real pe care amenda din proiect nu il are.?’

3.5. Amenda achitata poate bloca urmirirea penali a traficantului

Contraventiile din dreptul roman pot constitui “acuzatii in materie penala” in sensul art.6 din
Conventia europeand a drepturilor omului (Anghel c. Romaniei, 04.10.2007, cererea nr.28183/03, cu
aplicarea criteriilor Engel)?. Pe cale de consecintd, un proces-verbal rdmas definitiv, prin necontestarea
lui in termenul legal (chiar daca amenda a fost achitatd) ori prin respingerea plangerii, poate constitui o
hotarare definitiva in sensul art.4 din Protocolul nr.7.

Daca ulterior se descopera ca aceeasi cantitate de droguri era destinatd vanzarii, urmarirea penala
pentru trafic va privi aceleasi fapte, potrivit testului identitatii faptelor materiale (Serghei Zolotukhin c.
Rusiei (MC), 10.02.2009, cererea nr.14939/03)%.

Curtea a constatat deja, intr-o cauza impotriva Romaniei, incilcarea regulii potrivit careia nimeni
nu poate fi urmarit sau sanctionat de doua ori pentru aceeasi fapta (ne bis in idem), in ipoteza redeschiderii
urmaririi dupa aplicarea unei amenzi administrative (Mihalache c. Romaniei (MC), 08.07.2019, cererea
nr.54012/10).%° Este adevirat ci art.4 paragraful 2 din Protocolul nr.7 permite redeschiderea procedurii,
potrivit legii statului, daca apar fapte noi sau nou descoperite, iar in cauza Mihalache incalcarea a fost
constatata tocmai pentru ca redeschiderea nu s-a intemeiat pe asemenea fapte (par.135-138). Exceptia nu
poate fi insa folositad in ipoteza analizatd, intrucat O.G. nr.2/2001 nu prevede redeschiderea procedurii
contraventionale incheiate definitiv.

Exceptia de la aceasta reguld, admisa de Marea Camera in cauza A si B c. Norvegiei (MC)
(15.11.2016, cererile nr.24130/11 si 29758/11, par.130-134)%, permite cumularea unei proceduri
administrative sanctionatorii cu o procedurd penala pentru aceeasi faptd numai daci cele doua proceduri

27 D.P.R. nr.309/1990, art.75 alin.(1) [50].

2 CEDO, Engel si altii c. Tarilor de Jos, par.82 [23]; Anghel c. Romaniei, par.49-52 [24].
2 CEDO, Serghei Zolotukhin c. Rusiei (MC), par.82 [25].

% CEDO, Mihalache c. Roméniei (MC) [26].

31 CEDO, A si B c. Norvegiei (MC), par.130-134 [27].
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sunt suficient de strans legate pe fond si in timp, respectiv urmaresc scopuri complementare, sunt

¢
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previzibile, evita dublarea administrarii probelor si, mai ales, sanctiunea aplicata in prima procedura este
luatd in considerare in cea de-a doua, astfel Incat sanctiunea totala sd ramana proportionala.

Proiectul construieste insa cele doud raspunsuri ca reciproc exclusive (fie contraventie, fie
infractiune, dupa scop), ceea ce face greu de sustinut o legdturd de complementaritate.

Proiectul nu contine nicio norma care sa previna acest efect, de exemplu imposibilitatea achitarii
amenzii inainte de verificarea destinatiei drogurilor ori un mecanism de desfiintare a procesului-verbal in
cazul descoperirii ulterioare a traficului.

Omisiunea contravine art.13 lit. d) din Legea nr.24/2000, care impune corelarea proiectului cu
dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului si ale protocoalelor sale aditionale, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

3.6. Sanctiunea este, in concret, iluzorie

Potrivit art.28 alin.(1) din O.G. nr.2/2001, contravenientul poate achita, Tn cel mult 15 zile de la
fnménarea sau comunicarea procesului-verbal, jumatate din minimul amenzii, posibilitate care trebuie
mentionata obligatoriu in procesul-verbal (art.16 alin.(1) din aceeasi ordonanta).

Rezultda urmatoarele sume efectiv platite: 500 lei pentru detinerea de droguri de risc, 750 lei pentru
detinerea de droguri de mare risc, 750 lei pentru importul de droguri de risc si 1.000 lei pentru importul
de droguri de mare risc.*

Mai mult, potrivit art.7 alin.(2) si (3) din aceeasi ordonanta, avertismentul se poate aplica pentru
faptele de gravitate redusa chiar daca actul normativ de sanctionare nu 1l prevede, posibilitate pe care
expunerea de motive o confirma expres (pct.5.1.4), deci inclusiv®® pentru Heroind sau Cocaina.

Agravarea din noul art.13 alin.(3) dubleaza numai maximul amenzii; minimul rimane neschimbat,
astfel Incat achitarea a jumatate din minim neutralizeaza integral agravanta.

Pe de alta parte, agravanta vizeaza imprejurarile de la art.13 alin.(1) lit. a) si b), respectiv savarsirea
faptei de catre o persoana care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii publice, in exercitarea
acestei functii, de un cadru medical ori de o persoana care are, potrivit legii, atributii in lupta impotriva
drogurilor.® In concret, daci un medic ar fi depistat cu Heroina pentru consum propriu ar plati aceiasi 750
lei ca orice alt contravenient, iar sumele ar rimane aceleasi (500, respectiv 750 lei) si pentru detinerea de
droguri intr-o scoala, intr-0 unitate medicala ori intr-un loc de detentie - art.13 alin.(1) lit. c).

Proiectul nu prevede nicio consecintd pentru reiterare (consumatorul depistat de zece ori achita de
zece ori jumatate din minim) si nicio sanctiune complementara.

Prin comparatie, Italia, care sanctioneaza administrativ detinerea pentru uz personal, foloseste
sanctiuni cu efect real, precum suspendarea permisului de conducere, a permisului de arma sau a
pasaportului (art.75 din D.P.R. nr.309/1990)%.

32 Calcul pe baza limitelor minime previzute de art. I pct.1 si 2 din propunere (art.4 alin.(1): 1.000 lei; art.4 alin.(2): 1.500 lei; art.3 alin.(3): 1.500
lei; art.3 alin.(4): 2.000 lei), raportate la regula jumatatii din minim prevazuta de art.28 alin.(1) din O.G. nr.2/2001.

33 Expunerea de motive, pct.5.1.4, p.31: “Sanctiunea se individualizeaza in raport cu gravitatea faptei, putand fi aplicat avertismentul ”.

3 Art.13 alin.(1) lit. a)-c) din Legea nr.143/2000, in forma in vigoare; noul art.13 alin.(3) se raporteazi expres la aceste imprejurdri (art. I pct.7
din propunere).

% D.P.R. nr.309/1990, art.75 [50].
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Proiectul nu preia nici macar solutia Republicii Moldova, care, potrivit descrierii din expunerea
de motive (pct.2.1.3), permite, alternativ cu amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii, desi art.9
alin.(1) si (2) din O.G. nr.2/2001 permite aplicarea acesteia prin lege, alternativ cu amenda.®

Pentru minori, art.11 alin.(2) si (3) din O.G. nr.2/2001 exclude raspunderea contraventionald sub
14 ani si reduce la jumatate limitele amenzii intre 14 si 18 ani. Amenda contraventionald are caracter
administrativ (art.8 alin.(1) din O.G. nr.2/2001) si se aplica personal contravenientului, ordonanta
impunand doar mentionarea in procesul-verbal a parintilor ori a altor reprezentanti sau ocrotitori legali ai
minorului - art.16 alin.(5).

Daca nu este achitatd si nu poate fi executata silit, amenda nu poate fi inlocuita cu prestarea unei
activitati in folosul comunitatii in cazul minorului care nu a implinit 16 ani - art.11 alin.(4), iar in cazul
celui care a implinit 16 ani inlocuirea este limitata la cel mult 25 de ore - art.39 alin.(2). Pentru minorul
ntre 14 si 16 ani fara venituri, sanctiunea ramane, in fapt, fara niciun mijloc de executare.

¢
<

3.7.Componenta de san:itate publici exista doar in titlu

Desi proiectul revendica “modelul sanatatii publice”, nu leagd in niciun fel sanctiunea de
tratament. Evaluarea este facultativa pentru adulti - art.19 alin.(1), se efectueaza numai cu consimtamantul
persoanei - alin.(3), includerea in program presupune acordul scris - alin.(4), iar refuzul ori abandonul nu
produc nicio consecinta.

Mai mult, decizia de a trimite consumatorul la evaluare apartine, potrivit noului art.19 alin.(1),
“organului competent sa aplice sanctiunea”, adica ofiterului ori agentului de politie din formatiunea
specializata.

Modelul portughez invocat atribuie aceasta decizie unor comisii din sistemul de sanétate; proiectul
o atribuie politiei, ceea ce reprezinta exact inversul obiectivului declarat, “trecerea de la modelul justitiei
penale la modelul sandtdtii publice” (pct.2.2).%

= v

Pentru minori, evaluarea este declaratd “obligatorie” - art.19 alin.(2), dar se realizeaza tot numai
cu consimtamantul exprimat de parinti ori de reprezentantul legal, impreuna cu minorul care a implinit 14
ani - art.19 alin.(3). Obligativitatea priveste, asadar, doar emiterea dispozitiei, iar nu evaluarea propriu-
zisd. Refuzul consimtamantului nu atrage, prin el insusi, nicio consecinta, singura reactie posibila fiind
sesizarea serviciului de asistentd sociala, dacd parintii ori reprezentantul legal nu asigurd, Tn mod
nejustificat, prezentarea minorului la evaluare ori daca din raportul de evaluare sau din imprejurérile faptei
rezultd o situatie de risc - art.19 alin.(5).

Abrogarea art.20 elimina singurul mecanism legal care conditiona un beneficiu (renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei) de participarea la un program de asistentd, fara a-|
inlocui cu un echivalent, de exemplu suspendarea executirii amenzii sub conditia urmarii programului.

Modelul portughez functioneaza tocmai prin acest mecanism: faptele sunt solutionate de comisii
pentru descurajarea dependentei, care tin de sistemul de sandtate (iar nu de organele de aplicare a legii)
si care pot suspenda procedura ori sanctiunea, in cazul consumatorului dependent, in schimbul acceptarii
tratamentului.

Prin urmare, proiectul preia amenda si elimind parghia terapeutica, adica inversul
modelului invocat.

% Expunerea de motive, pct.2.1.3, p.14; art.9 alin.(1) si (2) din O.G. nr.2/2001+
37 Expunerea de motive, pct.2.2, p.23.
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In forma in vigoare a legii, instanta poate dispune includerea intr-un program terapeutic derulat in
sistemul penitenciar a consumatorului condamnat la inchisoare pentru orice altd infractiune decét cea
prevazuta la art.4 (art.18). Noul art.18 restrAnge aceasta posibilitate la infractiunile “prevazute de prezenta
lege”, scotdnd din sfera ei consumatorii dependenti condamnati pentru alte infractiuni, frecvent

¢
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patrimoniale, savarsite pentru procurarea drogurilor. Expunerea de motive prezintd modificarea ca simpla
corelare, desi aceasta restrange efectiv accesul la tratament in penitenciar.

in alta ordine de idei, efectele scoaterii consumatorului din sfera penala fara un mecanism
terapeutic complementar nu trebuie anticipate, Tntrucat sunt deja observabile de opt ani.

Prin Decizia nr.10 din 12 septembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald (M. Of. nr.894 din 24.10.2018)%, s-a stabilit ca
procurarea produselor susceptibile de a avea efecte psihoactive de catre consumatorul final, exclusiv in
vederea consumului propriu, nu intrd sub incidenta art.16 alin.(1) din Legea nr.194/2011. Legea
nr.194/2011 nu prevede nici o contraventie pentru consumator, nici un mecanism de evaluare ori de
includere in programe de asistenta.

Fiecare depistare a unui astfel de consumator se incheie prin clasare, fara antecedent, fara obligatie
si fara nicio masura terapeutica. Aceleasi persoane sunt depistate repetat, uneori de zeci de ori ntr-un an,
in aceleasi perimetre, fara ca vreuna dintre aceste interventii sa le modifice conduita.

Rezultatul este un consumator invizibil: nu apare in statistica judiciard ca persoana
sanctionata, nu apare in statistica sanitara ca persoana asistata si reapare ciclic, in aceleasi locuri,
adesea si in calitate de distribuitor.

Dezincriminarea neinsotiti de un mecanism obligatoriu de evaluare si de referire catre
asistentd nu muti persoana din registrul penal in cel terapeutic, ci o scoate din primul fira a o
introduce Tn al doilea.

Experienta proprie a Romaniei contrazice, asadar, premisa centrald a proiectului, potrivit careia
simpla schimbare a regimului sanctionator ar creste accesarea voluntarad a tratamentului.

Nu in ultimul rand, proiectul nu intervine asupra Legii nr.194/2011, desi expunerea de motive
(pct.5.1.7) invoca ea nsdsi neconcordanta dintre cele doud regimuri.

Regimul mai permisiv, cel al Legii nr.194/2011, priveste tocmai substante dintre cele mai greu de
gestionat medical, de exemplu, pentru Catinonele sintetice, Th parte Tnscrise, ori neinscrise inca in tabelele-
anexa nu exista, tratament farmacologic de substitutie si nici un antidot echivalent Naloxonei, iar potenta
produselor este variabila si imprevizibila.

Argumentul potrivit caruia proiectul ar reduce stimulentul migrarii consumului catre
substantele noi nu rezista: diferenta de regim nu dispare, ci devine diferenta dintre amenda si lipsa
oricarei consecinte.

3.8.Producerea, fabricarea, extragerea si cultivarea pentru consum propriu, fara nicio
limita
Noul art.4 sanctioneaza contraventional, fara limita cantitativa, fabricarea, extragerea, prepararea
si transformarea de droguri, deci inclusiv amenajarea unor laboratoare improvizate de sinteza sau de
extractie cu solventi, cu riscuri de incendiu, explozie si intoxicare pentru vecinatiti, precum si culturile de
Cannabis de orice dimensiune, daca nu se dovedeste destinatia comerciala.

3 Decizia nr.10/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie [18].
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Chiar statele care au legalizat cultivarea pentru uz personal au fixat limite numerice stricte: Malta,
patru plante pe locuinta, indiferent de numarul celor care locuiesc acolo; Luxemburg, patru plante pe
gospodarie; Germania, trei plante pentru fiecare persoana adulta.

Mai mult, chiar Tn Portugalia, in modelul principal invocat de initiatori, cultivarea pentru consum
propriu a ramas infractiune, pedepsitd cu inchisoare de pana la 3 luni sau cu amenda penala de pana la 30
de zile-amenda, cu posibilitatea scutirii de pedeapsa, numai consumul, achizitia si detinerea pentru consum
propriu constituind contraventie.*’
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Un proiect care afirma cd “nu legalizeaza niciun drog” lasd, paradoxal, mai mult spatiu
cultivarii si fabricarii decat legislatiile care legalizeaza.

3.9.Detinerea de droguri in penitenciare devine contraventie

Politistii de penitenciare sunt inclusi printre agentii constatatori - art.21* alin.(1), iar locurile de
detentie figureaza printre locurile vizate de art.13 alin.(1) lit. c).

Detinerea de droguri de catre o persoana privata de libertate, pentru consum propriu, devine astfel
contraventie, achitabild cu 500 sau 750 lei, intr-un mediu in care circulatia drogurilor alimenteaza violenta,
indatorarea si relatiile de dominatie dintre detinuti. Rispunderea disciplinard nu compenseaza
pierderea caracterului penal al faptei.

3.10. Distrugerea drogurilor confiscate iese de sub controlul judiciar

In forma in vigoare, distrugerea drogurilor se face in prezenta unei comisii din care face parte
judecdtorul delegat cu executarea, aldturi de reprezentanti ai Agentiei Nationale pentru Politici si
Coordonare in Domeniul Drogurilor si al Adictiilor (care, potrivit O.U.G. nr.147/2024, inlocuieste in
actele normative in vigoare Agentia Nationald Antidrog, desfiintatd),** ai ministerului de resort pentru
mediu, de un specialist al formatiunii centrale antidrog si de gestionarul camerei de corpuri delicte - art.17
alin.(3).

Noul art.17 alin.(5) inlocuieste, pentru drogurile confiscate contraventional, judecatorul delegat
CuU “conducatorul formatiunii specializate care a dispus confiscarea”.

Prin urmare, aceeasi structurd de politie ar primi drogurile ridicate, ar stabili destinatia lor, ar
dispune confiscarea si ar participa, prin conducatorul ei, la verificarea propriei distrugeri, fara niciun garant
independent.

Expunerea de motive prezinta solutia ca fiind una care “asigura trasabilitatea drogurilor
confiscate” (pct.5.2 pct.11)*?; efectul este exact opus.

Potrivit aceluiasi art.17 alin.(5), drogurile se distrug numai dupa ce procesul-verbal ori hotararea
judecédtoreasca a devenit titlu executoriu, ceea ce, in cazul formularii plangerii, care suspendé executarea
(art.32 alin.(3) din O.G. nr.2/2001), inseamna depozitare pe toatd durata procedurii judiciare, contrar
obiectivului distrugerii rapide.

Art. 111 alin.(4) dispune confiscarea drogurilor din cauzele privind faptele anterioare “indiferent
de solutia dispusa” si distrugerea lor potrivit art.17, fara a indica actul prin care se dispune confiscarea in

% Germania: KCanG, art.9 alin.(1) [57]; Malta: Cap.537, art.7 alin.(1) si (2) [58]; Luxemburg: Legea modificatd din 19.02.1973, art.7-2 alin.(1)
[59]; a se vedea si expunerea de motive, pct.2.1.3, p.14.

“0 Decreto-Lei n.° 15/93, art.40 n.° 1, 2 si 5 [45]; Lei n.° 30/2000, art.2 n.° 1 [44].

“0.U.G. nr.147/2024, art.3 alin.(1) si art.8 lit. a) [14].

“2 Expunerea de motive, pct.5.2 pct.11, p.34.
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cauzele care se claseaza (unde art.549' C.p.p. presupune interventia judecatorului de camera preliminara)
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si fard a corela compunerea comisiei, din care face parte judecatorul delegat cu executarea, cu ipotezele in
care nu exista o hotdrare de condamnare.

3.11.  Volumul de munca nu dispare, ci se muta pe aceleasi resurse

Proiectul isi justifica necesitatea prin degrevarea D.I.I.C.O.T. si “redirectionarea resurselor”
catre marele trafic.

Mecanismul ales produce efectul invers: aplicarea fiecarei amenzi revine ofiterilor si agentilor
din formatiunile specializate antidrog ale Politiei Romane - art.21? alin.(3), adica structurilor care
lucreaza, in calitate de politie judiciara, in cauzele de trafic.

Fiecare sanctiune necesitd analize de laborator - art.21! alin.(4), astfel cd sarcina laboratoarelor
ramane identica, iar judecdtoriile vor prelua plangerile contraventionale.

Termenul de prescriptie de un an - art.21* alin.(6), raportat la durata medie de efectuare a analizelor
de laborator, va conduce la prescrierea faptelor, deci la lipsa oricarei sanctiuni.

Exemplul britanic invocat Tn expunerea de motive (pct.3.1)*, potrivit cdruia inlocuirea arestarii cu
avertismentul stradal pentru posesia de Cannabis ar fi economisit peste 269.000 de ore de munca
politieneasca, contrazice proiectul pe doua planuri. Pe de o parte, in Regatul Unit posesia de droguri a
ramas infractiune, avertismentul fiind o masurd extrajudiciara (out-of-court disposal), alternativa la
urmarire, iar nu o dezincriminare.

Pe de alta parte, economia de timp provine dintr-o procedura mai simpld, in timp ce proiectul
instituie una mai complexa decat cea actuald: proces-verbal de constatare, transmitere catre formatiunea
specializatd, raport de laborator, rezolutie de sanctionare, confiscare, comisie de distrugere, plangere la
judecitorie si apel la tribunal.

Mentionam ca echivalentul romanesc exista deja, sub forma renuntarii la urmarirea penala (art.318
C.p.p.).

Intrarea in vigoare la 30 de zile de la publicare - art. III alin.(1) preceda termenul de 60 de zile de
la publicare pentru actualizarea Regulamentului aprobat prin H.G. nr.860/2005 - art. I11 alin.(7), iar ordinul
ministrului sdnatatii pentru spatiile de consum nu are niciun termen, aspect recunoscut de expunerea de
motive. Noul regim s-ar aplica, asadar, fara normele de aplicare.

3.12. Dispozitiile tranzitorii: redeschiderea in masid a condamnirilor pentru trafic

international

Art. III alin.(2) aplica art.4 C.p. si faptelor de introducere sau scoatere din tara, de import ori de
export de droguri “in vederea consumului propriu”, savarsite anterior intrarii in vigoare a legii.

Pentru a aplica art.4 C.p. persoanelor condamnate definitiv in temeiul art.3 alin.(1) sau (2), instanta
sesizata potrivit art.595 C.p.p. trebuie sa constate cé fapta concretd pentru care s-a pronuntat condamnarea
este una dintre cele pe care legea noud nu le mai incrimineaza. Aceasta imprejurare nu rezultd, de regula,
din hotérarea de condamnare: scopul nu era element constitutiv al infractiunii prevazute la art.3, astfel
incéat nu a fost stabilit cu autoritate de lucru judecat, fiind analizat, cel mult, in cadrul individualizarii

pedepsei.

43 Expunerea de motive, pct.3.1, p.27; Misuse of Drugs Act 1971, sectiunea 5 [56].
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Art.595 C.p.p. permite instantei sa aplice legea noua faptei astfel cum a fost stabilitd prin hotararea
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definitiva, nu sa administreze probe noi si sa stabileasca fapte care nu au fost retinute, fara a aduce atingere
autoritatii de lucru judecat.

Instantele vor fi puse, prin urmare, in fata unei alternative fara solutie satisfacatoare: fie resping
cererile, pentru cd din hotdrare nu rezulta scopul consumului propriu, iar art. III alin.(2) si (5) raman fara
efect tocmai pentru situatiile care au motivat initiativa; fie reconstituie retroactiv destinatia drogurilor pe
baza dosarului ori a sustinerilor condamnatului, depasind cadrul procedurii si generdnd o practica
neunitara.

La randul lor, administratia locului de detinere si serviciul de probatiune, obligate prin art. III
alin.(5) sa comunice instantei situatiile de care au cunostinta, nu dispun de niciun criteriu pentru a-i
identifica, dintre condamnatii pentru art.3, pe cei vizati de dezincriminare.

Potrivit datelor din anexa expunerii de motive (Tabelul 3)*, numai in 2025 au fost pronuntate 113
condamniri definitive pentru art.3, dintre care 88 cu executare in detentie. In cauzele aflate in curs, aceeasi
aparare va deveni standard.

Art. 111 alin.(3) dispune punerea de indata in libertate a persoanelor arestate exclusiv pentru aceste
fapte, fara a stabili cine si pe ce bazd constata ca fapta privea consumul propriu.

3.13. Exceptia pentru spatiile de consum supravegheat este incompleta

Beneficiarul spatiului autorizat nu raspunde contraventional pentru detinerea de droguri in incinta
- art.5 alin.(3), dar cumpararea si detinerea pe drumul spre spatiu raméan contraventii, pe care personalul si
unitatea sanitara le cunosc prin ipoteza.

Norma nu reglementeaza raportul cu activitatea politiei in proximitatea spatiilor, verificarea
substantelor aduse de beneficiari ori rdspunderea personalului in cazul unui deces prin supradoza survenit
in incinta.

Autorizarea si normele tehnice sunt lasate integral unui ordin al ministrului sanatatii, fara
termen de adoptare.

3.14.  Experienta statelor care au revenit asupra dezincriminarii

Expunerea de motive prezintd dezincriminarea consumului ca pe directia “evidenta” de evolutie
a continentului, fatd de care pozitia Romaniei ar fi una izolata, “in sens contrar intregii evolutii europene”
(pct.2.1.3, p.14).

Realitatea este alta: mai multe jurisdictii care au scos detinerea pentru consum propriu din sfera
penald ori au liberalizat-o fara un cadru de aplicare au revenit asupra solutiei, iar motivele revenirii
corespund viciilor proiectului analizat.

Studiile invocate de initiatori nu au stabilit o legaturd cauzala intre dezincriminare si cresterea
deceselor prin supradoza, iar prezentele observatii nu pornesc de la o asemenea legatura; problemele care
au determinat revenirea tin de functionarea mecanismului insusi.

Tn statul american Oregon, Mdsura 110, adoptata prin referendum la 03.11.2020 si aplicabila de
la 01.02.2021, a transformat detinerea pentru consum propriu intr-o contraventie sanctionatd cu amenda
de pana la 100 de dolari, care putea fi evitata prin efectuarea unei evaluari a starii de sanatate, inclusiv prin
apel la o linie telefonic dedicata. In primul an, din circa 2.000 de sanctiuni aplicate, numai 92 de persoane

4 Anexa la expunerea de motive, Tabelul 3, p.40.
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au apelat linia pand la jumdatatea lunii februarie 2022, iar 19 au solicitat sprijin pentru accesarea

¢
<

serviciilor.”® Potrivit statisticii oficiale a instantelor, din 8.842 de cauze finalizate prin sanctionare, 7.925
au fost solutionate ca urmare a neprezentarii persoanei sanctionate, iar din 704 cauze incheiate fara
sanctiune, numai in 85 se depusese dovada evaludrii.*® Structura de audit a statului a constatat, in 2023,
riscul ca impactul masurii sd nu poata fi evaluat, iar in 2025, dupa alocarea a circa 800 de milioane de
dolari, ca statul nu poate stabili cAte persoane au primit servicii.*’

Legiuitorul a reincriminat detinerea pentru consum propriu prin House Bill 4002, semnat la
01.04.2024, dispozitiile privind reincriminarea detinerii fiind aplicabile de la 01.09.2024, combinand
infractiunea cu programe de redirectionare citre tratament.*®

Statul Washington, in care norma de incriminare a detinerii fusese declarata neconstitutionala prin
decizia Curtii Supreme din 25.02.2021 (State v. Blake), intrucat nu cerea existenta vinovatiei, a
reincriminat temporar detinerea cu stiinta, ca infractiune usoara (misdemeanor), politia fiind obligata sa
ofere, la primele doud depistari, trimiterea catre evaluare si servicii, in locul incarcerarii si al sesizarii
procurorului. In orasul Everett, de exemplu, echipa de interventie a politiei a determinat intrarea in
tratament a doar 40 dintre cele 944 de persoane contactate Tn 2022.*° Legea adoptata in 2023 (SB 5536,
ale carei dispozitii de incriminare sunt aplicabile de la 01.07.2023) a incriminat permanent, ca infractiune
usoara agravata (gross misdemeanor), detinerea cu stiinta si consumul in locuri publice, cu posibilitatea
redirectionarii catre tratament, in dezbaterile din februarie 2023, senatori din ambele partide au aratat ca
statul are nevoie de o parghie juridica pentru a determina persoanele dependente si intre in tratament.*

In provincia canadiania Columbia Britanici, derogarea federali care permitea adultilor detinerea
unei cantitdti cumulate de pana la 2,5 grame de Opioide, Cocaind, Metamfetamind si MDMA (31.01.2023
- 31.01.2026) a fost restransa, la cererea chiar a autoritatilor provinciale, in cursul aplicérii: de la
07.05.2024, detinerea in locuri publice, inclusiv in spitale, in mijloacele de transport in comun si in parcuri,
a redevenit infractiune, invocandu-se consumul 1n spatiul public, siguranta pacientilor si a personalului
medical si lipsa instrumentelor de interventie ale politiei.® La 14.01.2026, ministrul sdnatatii al provinciei
a anuntat renuntarea la prelungirea derogarii, aratand ca programul-pilot “nu a produs rezultatele pe care
le speram ™ >

Thailanda a scos planta de Cannabis (cu exceptia extractelor cu peste 0,2% THC) de pe lista
stupefiantelor de la 09.06.2022, fara a adopta legea de reglementare anuntata. Au aparut peste 18.000 de
magazine autorizate, autoritatile au semnalat cresterea dependentei, iar accesul minorilor a fost invocat
public, astfel incat, prin anuntul Ministerului Sanatatii Publice aplicabil de la 26.06.2025, vanzarea a fost
limitata la prescriptia medicald, iar Cannabis-ul a fost reorientat exclusiv cétre uz medical.>

Doua precedente europene privesc direct viciul central al proiectului, lipsa unui criteriu cantitativ.
In Italia, Legea nr.685/1975 declara nepedepsibila detinerea unei cantitati moderate (modica quantita)

4 Ballotpedia [67]; Associated Press, 03.04.2022 [68].

6 Oregon Judicial Department, BM 110 Statistics [69].

47 Oregon Secretary of State, Audit 2023-03 [70] si Audit 2025-29 [71].

8 Oregon House Bill 4002 (2024) [72]; Oregon Public Broadcasting, 01.04.2024 [73].

%9 State v. Blake [74]; ESB 5476 (2021) [75]; KOMO News, 24.02.2023 [76].

50 2E2SSB 5536 (2023) [77]; RCW 69.50.4013 [78]; TVW, februarie 2023 [79].

5t Government of British Columbia, 26.04.2024 [80]; Health Canada, 07.05.2024 [81], [82].

52 Government of British Columbia, 14.01.2026 [83]. Evaluarea stiintifici publicati in 2026 nu a constatat, comparativ cu alte regiuni ale Canadei,
modificari ale deceselor prin intoxicatie cu droguri ori ale internarilor [84].

%8 Notificarea Ministerului Santitii Publice, B.E. 2565 (2022) [87]; Anuntul Ministerului Sanatitii Publice, B.E. 2568 (2025) [88]; presa: [89],
[90].
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pentru uz personal, fard a o defini; Legea nr.162/1990 a introdus doza medie zilnica, stabilitd prin decret

¢
<

ministerial, guvernul invocand "o atitudine larg rdaspdndita de tolerantd si permisivitate” generatd de
vechea reglementare.> In Republica Cehi, detinerea pentru consum propriu nu a fost infractiune intre
1990 si 1998; legiuitorul a incriminat, de la 01.01.1999, detinerea fara drept a unei cantitati “mai mari
decat mica” (art.187a din Codul penal de atunci), detinerea unei cantitifi mici pentru consum propriu
devenind contraventie, guvernul aratand in expunerea de motive cad “impunitatea de pana acum elimina
in numeroase cazuri posibilitatea sanctionarii dealerilor si distribuitorilor de droguri”.>® Evaluarea
guvernamentala din 2001 a constatat ca reincriminarea nu si-a atins obiectivele, iar Cehia a ajuns, din
2010, la solutia pragurilor cantitative, stabilite initial prin hotarare a guvernului, apoi, dupad anularea de
catre Curtea Constitutionala, in 2013, a dispozitiilor care stabileau pragurile, prin avizul unificator al Curtii
Supreme, iar pentru Cannabis, de la 01.01.2026, direct prin lege.®
Concluzia relevanta nu este, asadar, ca simpla incriminare ar rezolva problema, ci c¢a un
regim nepenal lipsit de criteriu cantitativ este exploatat de distribuitori, iar remediul consacrat este
pragul legal, pe care proiectul il refuza.
Lectiile acestor reveniri sunt convergente:

o fara o consecintd care sa lege sanctiunea de tratament, accesarea voluntara a serviciilor raiméne
marginala;
amenda neplatita si neprezentarea devin regula;
consumul in spatiul public impune ulterior reintroducerea sanctiunii penale pentru anumite locuri;
lipsa unui prag cantitativ este exploatata de distribuitori;
liberalizarea fara un cadru de aplicare pregitit produce efecte greu de controlat.
Proiectul B544/2026 reuneste toate aceste premise.

o O O O

3.15.  Ce prevad, de fapt, legislatiile statelor considerate permisive

Expunerea de motive invoca experienta altor state in sprijinul solutiei propuse. Legislatiile statelor
percepute de opinia publicad drept permisive arata contrariul: niciuna nu reuneste trdasdaturile proiectului,
respectiv o sanctiune administrativi de nivel redus, aplicabild in orice loc, fiard prag cantitativ si fiard
legdtura cu tratamentul.

in Franta, consumul ilicit de stupefiante este infractiune, pedepsita cu un an de inchisoare si 3.750
de euro amenda. Pentru consumul simplu al persoanelor majore se poate aplica o amenda forfetara penala,
a carei plata stinge actiunea publica, fard judecata, dar valoreaza recunoastere a vinovatiei si se inscrie n
cazierul judiciar; prin Legea nr.2026-798 din 18.08.2026 cuantumul acesteia a fost majorat de la 200 la
500 de euro, iar amenzile forfetare penale se inscriu si in buletinul nr.2 al cazierului judiciar, pe o durata
de trei ani de la plata.’” Tendinta legislativi recenti este, asadar, de indsprire.

In Regatul Unit, detinerea de droguri este infractiune, pedepsita, in cazul judecirii pe bazi de
rechizitoriu (on indictment), cu inchisoare de pana la 7 ani pentru drogurile din clasa A, de pana la 5 ani

5 Legea nr.685/1975, art.80 [51]; Legea nr.162/1990, art.15 si 16 [52]; Senatul Republicii Italiene, 16.03.1989 [53].

%5 |egea nr.112/1998 Sb. [60]; expunerea de motive, tisk 226 [61].

% Evaluarea PAD, 2001 [62]; Hotararea Guvernului nr.467/2009 Sh. [63]; Decizia Pl. US 13/12 [64]; opinia unificatoare Tpjn 301/2013 [65];
Legea nr.270/2025 Sh. [66].

5" Art.L3421-1 din Codul sintitii publice francez; MILDECA [46]; Legea nr.2026-798, art.25 si 29 [47]; Ministerul de Interne francez [48].
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pentru cele din clasa B (in care este inclus Cannabis-ul) si de pand la 2 ani pentru cele din clasa C.
Avertismentele politienesti invocate de initiatori sunt masuri extrajudiciare, iar nu o dezincriminare.
Spania sanctioneaza administrativ numai consumul ori detinerea ilicitd in locuri, cai, localuri
publice sau mijloace de transport in comun, ca abatere grava, cu amenda de la 601 la 30.000 de euro, care
se reduce cu 50% in cazul platii voluntare in termen de 15 zile. Suspendarea amenzii poate fi dispusa

¢
<

numai pentru minori, la cererea acestora si a reprezentantilor legali, daca accepta tratament ori reabilitare,
cand este necesar, ori activititi de reeducare, amenda executandu-se in caz de abandon.>® Chiar modelul
administrativ spaniol porneste, asadar, de la un minim efectiv de 300,50 de euro, se limiteaza la spatiul
public si conditioneazad suspendarea sanctiunii, numai pentru minori, de tratament ori de reeducare.

Austria pastreazd caracterul penal al detinerii, pedepsitad cu inchisoare de pana la un an ori cu
amenda de pand la 360 de zile-amenda, respectiv cu inchisoare de pana la 6 luni ori cu amenda de pana la
360 de zile-amenda atunci cand fapta este savarsita exclusiv pentru uz personal. Legea organizeaza insa
un mecanism de tipul “ferapie in loc de pedeapsa’: autoritatea care afla de fapta o comunica autoritatii
sanitare in locul plangerii penale, politia raporteaza totodata procurorului, iar procurorul este obligat sa
renunte Provizoriu la urmarire pentru un termen de proba de 1-2 ani, dupa obtinerea, de regula, a avizului
unei institutii medicale a justitiei ori, In lipsa acesteia, al autoritatii districtuale in calitate de autoritate
sanitara, conditionat, daca este necesar, de acceptarea unei masuri medicale, inclusiv a internérii de pana
la 6 luni.®® Deci, cadrul penal se pastreaza, iar tratamentul devine parghie.

In Belgia, potrivit redactarii in vigoare de la 01.09.2026, detinerea de Cannabis pentru uz personal,
inclusiv importul, fara circumstante agravante, este infractiune de nivel 1, sanctionatd cu amenda penala
de 200 de euro pentru prima infractiune, de cel mult 400 de euro in caz de recidiva in anul care urmeaza
primei condamnari si de cel mult 800 de euro in caz de noua recidiva in anul care urmeaza celei de-a doua
condamnadri, iar aceleasi fapte savarsite In penitenciare, institutii de protectie a tineretului, scoli, pe drumul
public ori in orice loc accesibil publicului constituie infractiune de nivel 2, pedepsita inclusiv cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani. Pentru celelalte droguri, detinerea se pedepseste cu inchisoare de peste 3 ani pana la
5 ani, pedeapsa care, in cazul circumstantelor atenuante, poate fi inlocuitd cu una de nivel 2 sau 1.%
Ministrul belgian al justitiei a reafirmat, la 26.03.2026, cu trimitere la acordul de guvernare, ca Guvernul
nu va lua nicio initiativa de legalizare a drogurilor.%?

Tarile de Jos, analizate la pct.3.2, interzic de asemenea detinerea, toleranta fiind o decizie a
procurorului, legata de praguri publicate.

Dintre statele percepute drept permisive, niciunul nu a ales, asadar, solutia proiectului: toate
pastreaza fie caracterul penal al faptei, fie praguri cantitative stricte, fie restrangerea sanctiunii
administrative la spatiul public, fie legatura dintre renuntarea la sanctiune si tratament.

V. Expunerea de motive: date folosite in afara obiectului, contradictii si inexactitati
Expunerea de motive are 69 de pagini si 183 de note, dar volumul acesteia nu suplineste rigoarea.
Concluziile esentiale din expunerea de motive sunt infirmate de propriile tabele.

%8 Misuse of Drugs Act 1971, 5.5(2), Schedule 2, Part II, si Schedule 4 [56]; expunerea de motive, pct.3.1, p.27.

% Legea organicd nr.4/2015, art.36 pct.16, art.39 alin.(1), art.54 alin.(3) lit. a) si dispozitia aditionald a cincea [54].

€ Suchtmittelgesetz (SMG), art.13, 27 si 35 [55].

61 Legea din 24.02.1921, art.2bis § 1 si art.2ter [32]; Decretul regal din 06.09.2017, art.61 § 2 [33]; Codul penal belgian 2024, art.36 [34].
62 Raspunsul ministrului justitiei din 26.03.2026 [36].
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a) Tabelul 2 din anexa expunerii de motive® arata ci, in 2025, din 520 de condamniri definitive
pentru art.4, 88 au fost cu executare n detentie, 135 cu amenda penald, 172 cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si 125 cu amanarea aplicarii pedepsei.

Peste 83% dintre solutii (432 din 520) au fost, asadar, neprivative de libertate. Rezumatul expunerii
%4 sugerand o regula acolo

¢
<

vorbeste insa despre “penitenciarele in care acesti consumatori sunt trimisi’
unde datele aratd o exceptie.

b) Rezumatul invoca ponderea detinutilor pentru infractiuni la regimul drogurilor (2.457 din
25.424 1a 31.12.2025) si un cost al incarcerarii “estimat n prezent la circa 11 milioane de
euro anual”’, prezentat printre beneficiile reformei.

Sectiunea a 4-a a aceleiasi expuneri recunoaste insé cd cei 2.457 de detinuti privesc “toate articolele Legii
nr.143/2000 si ale Legii nr.194/2011”, ca suma de 11 milioane de euro “nu reprezintd insd o economie
realizabild integral prin acest proiect”® si ¢ populatia aflatd in detentie pentru art.4 este “de ordinul a
100-150 de persoane”, cu un cost de aproximativ 450.000-700.000 de euro pe an. Beneficiul real, calculat
de initiatori Insisi, reprezinta intre circa 4% si 6,4% din cifra afisata in rezumat. Raportata la cele 25.424
de persoane custodiate, populatia vizata reprezinta Sub 0,6%, astfel incat argumentul degrevarii
penitenciarelor si al executdrii hotdardrii-pilot Rezmives si altii c. Romdniei®® nu are suport.

€) Rezumatul afirma, cu privire la cheltuielile Politieci Romane pentru activitatile legate de
substantele psihoactive, cd acestea “au crescut de peste 7 ori in 5 ani, pand la 271,3 milioane
lei in 2024

Expunerea insasi precizeaza (pct.2.1.5) ca din aceasta suma 143,8 milioane lei, adicd 53%, reprezinta
active nefinanciare, componenta de investitii, deci o cheltuiala punctuald, iar titlul tabelului din anexa
(Tabelul 8) arata cd sumele privesc “activitati de reducerea ofertei de droguri”®’, adica exact combaterea
traficului pe care proiectul pretinde ca vrea sa o intareasca. Raportul de ”51 de lei pentru represiune la
fiecare leu alocat programelor de asistenta” compara, la randul sdu, un buget care include investitii cu
doar doua programe nationale de asistenta.

d) Comparatia dintre consumatorii aflati in centrele de arest ale politiei pentru art.4 si beneficiarii
tratamentului substitutiv cu Metadona (pct.2.1.5) este nepertinenta: tratamentul cu Metadona
se adreseaza exclusiv dependentei de Opioide, in timp ce art.4 priveste toate drogurile,
inclusiv Cannabis-ul, categoria cu cele mai multe capturi (pct.2.1.5).

La fel, comparatia dintre cele 1.106 persoane arestate preventiv in 2025 si cele 1.686 aflate in tratament
substitutiv foloseste un numar de arestari care priveste ansamblul infractiunilor din Legea nr.143/2000,
inclusiv traficul (Tabelul 7)%,

e) Datele privind persoanele conduse la sediul politiei fara mandat (6.531 in 2025, dintre care
476 minori), invocate Tn rezumat ca expresie a “amprentei administrativ-politienesti”,
privesc, potrivit chiar titlului Tabelului 6%, persoane conduse “ca urmare a depistarii unor

8 Anexa la expunerea de motive, Tabelul 2, p.40. Calcul: 88 + 135 + 172 + 125 = 520; 135 + 172 + 125 = 432; 432 / 520 = 83,08%.

8 Expunerea de motive, Rezumat, p.1.

6 Expunerea de motive, Rezumat, p.1 si p.4; Sectiunea a 4-a, pct.(1), p.29. Calcul: 450.000 / 11.000.000 = 4,1%; 700.000 / 11.000.000 = 6,4%;
150/ 25.424 = 0,59%.

% CEDO, Rezmives si altii c. Romaniei [28].

67 Expunerea de motive, Rezumat, p.2; pct.2.1.5, p.18; anexa, Tabelul 8, p.47. Calcul: 143,8 / 271,3 = 53%; 271,3 /5,33 = 50,9.

% Expunerea de motive, pct.2.1.5, p.17-18 (inclusiv structura capturilor din 2023, din care 3.214 de Cannabis din totalul de 6.860); anexa, Tabelul
7, p.46.

8 Expunerea de motive, Rezumat, p.1; pct.2.1.5, p.18; anexa, Tabelul 6, p.45.

16



)

ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism

STRUCTURA CENTRALA
Str. Sf. Vineri nr. 33, Sector 3, Bucuresti
Telefon: 0214123218, Fax: 0213111471, Email: contact@diicot.ro
Cod operator 16051

substante susceptibile de a avea efect psihoactiv”, fara distinctie ntre drogurile din tabelele-

anexa si produsele care intra sub incidenta Legii nr.194/2011, pe care proiectul nu le atinge.
Madsura nu dispare, oricum, in regimul propus, constatarea contraventiei presupundnd tot legitimarea si
controlul persoanei (pct.5.1.4).

f) Ponderea de aproximativ 80% consumatori provine din date ale Agentiei Nationale Antidrog

pentru anul 2021 si din structura capturilor (5.415 din 6.860 de capturi sub 5 grame ori sub

250 de comprimate, in 2023).
Numarul capturilor nu este numarul cauzelor ori al persoanelor, iar cifra de 37.419 cauze D.1.1.C.O.T. din
2025 reprezinta cauzele de solutionat in cursul anului, adicd 20.982 de cauze ramase din anii anteriori si
16.437 de cauze nou nregistrate, care au ca obiect, potrivit Raportului de activitate, “infractiuni din sfera
traficului ilicit de droguri”™, fard o defalcare pe infractiuni. Raportul precizeazd, de asemenea, cd

¢
<

numarul cauzelor privind infractiunile prevazute de Legea nr.143/2000, de Legea nr.194/2011 si de Legea
nr.142/2018 este in crestere fata de 2024, ceea ce arati ca cifra globald le cuprinde pe toate. n
consecinta, afirmatia cd “zeci de mii de dosare” ar iesi din sistem nu este demonstrata.

g) Propriile date ale initiatorilor arata ca sistemul actual filtreaza deja masiv cauzele privind
consumatorii.

Potrivit expunerii (pct.2.1.5), in 2021 au fost cercetate penal peste 10.000 de persoane pentru infractiuni
la regimul drogurilor, dintre care aproximativ 80% consumatori, iar in acelasi an au fost pronuntate 354
de condamnari definitive pentru art.4 (Tabelul 1)™. Chiar fard a fi vorba de acelasi grup de persoane,
ordinul de marime este concludent: sub 5% dintre consumatorii cercetati ajung la o condamnare, ceea ce
arata ca mecanismele existente de filtrare si de individualizare (renuntarea la urmdrirea penald,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei) opereaza deja pe scara larga.

h) Invocarea art.3 paragraful 2 din Conventia din 1988 pentru justificarea sanctionirii
contraventionale a importului este gresita (pct.3.4), iar invocarea modelului portughez
este selectiva, intrucat proiectul nu preia nici pragul cantitativ, nici comisiile din sistemul
de sanitate, nici conditionarea sanctiunii de tratament (pct.3.1 si 3.7).

i) Expunerea de motive afirma ca “Rechtbank Amsterdam a refuzat executarea mandatului
european de arestare” si ca instante din alte state membre “refuza si predea Romaéniei
persoane condamnate”.

Afirmatia este inexacta. Instanta olandeza nu a refuzat predarea, ci a sesizat Curtea de Justitie cu o cerere
de decizie preliminara (cauza C-583/24, Tagu, inregistrata la 05.09.2024), care, potrivit InfoCuria, este
pendinte, concluziile avocatului general fiind prezentate la 22.01.2026, iar pronuntarea este programata la
03.11.2026™.

J) Expunerea de motive (pct.2.3) prezintia experienta statului american Oregon (Mdsura
110) ca pe un model nedrept criticat, fira a mentiona ca legiuitorul din Oregon a
reincriminat detinerea de droguri prin House Bill 4002, semnat la 01.04.2024, dispozitiile
privind reincriminarea detinerii fiind aplicabile de la 01.09.20247%, dupi circa trei ani si
jumatate de aplicare. Tot astfel, programul-pilot de dezincriminare din provincia

" Raportul de activitate al D.I.1.C.O.T. pentru anul 2025, pct.3.1.4, p.34, si p.36 [5]; datele pentru anul 2021 provin din rapoartele nationale ale
Agentiei Nationale Antidrog, citate de initiatori (pct.2.1.5, p.16).

"t Expunerea de motive, pct.2.1.5, p.16; anexa, Tabelul 1, p.38. Calcul: 80% din 10.000 = 8.000; 354 / 8.000 = 4,4%.

"2 InfoCuria, fisa cauzei C-583/24 [29]. Afirmatiile inexacte se giisesc in expunerea de motive, Rezumat, p.2, si pct.2.1.6, p.21.

3 Oregon House Bill 4002 (2024) [72]; Oregon Public Broadcasting, 01.04.2024 [73].
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canadiand Columbia Britanicd a incetat la 31.01.2026, provincia renuntind la
prelungirea derogirii’.
Omisiunea acestor reveniri dintr-o analizi comparata atit de extinsa nu este neutra.

K) Din faptul ca peste 95% dintre misiunile echipelor canine ale Politiei Romane nu s-au soldat
cu semnaldri pozitive, expunerea de motive deduce “esecul evident al acestei abordari”
(Rezumat)”™.

Absenta unei semnalari intr-o misiune de control nu este, prin ea insasi, un esec, iar datele nu au nicio

¢
<

legatura cu regimul juridic al consumului propriu, pe care proiectul il modifica.

I) Sectiunea a 4-a a expunerii de motive recunoaste ca implementarea presupune costuri de
organizare a procedurii contraventionale, de evaluare si asistentd, precum si de autorizare,
dotare, personal si instruire pentru spatiile de consum supravegheat, iar cu privire la acestea
din urma aratd ca “aceste costuri trebuie fundamentate in etapa de implementare”’®.

Proiectul este, asadar, lipsit de evaluarea impactului financiar asupra bugetului general consolidat
pe termen scurt si pe 5 ani, ceruta de art.31 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.24/2000 si de fisa financiara
previzuti de art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.500/2002"".

Intrucat initiativa are implicatii asupra bugetului de stat att pe latura cheltuielilor, ct si prin
afectarea veniturilor din amenzi - art.23 alin.(8), solicitarea informarii Guvernului este obligatorie in
masura In care initiativa implica modificarea prevederilor bugetului de stat (art.111 alin.(1) teza a doua
din Constitutie), iar nicio cheltuialda bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare (art.138
alin.(5) din Constitutie®).

m) Sectiunea a 6-a, dedicata consultarilor, enumera pozitiile unei asociatii profesionale a
medicilor psihiatri, analizele unei fundatii (Friedrich-Ebert-Stiftung)”, rapoarte ale unor
agentii si literatura stiintifica, dar nu mentioneaza consultarea niciuneia dintre institutiile
carora proiectul le atribuie aplicarea: Politia Romdna si laboratoarele sale, Ministerul
Sanatatii, Ministerul Public, instantele.

Cerinta art.31 alin.(1) lit. e) din Legea nr.24/2000 (consultarile derulate, organizatiile si specialistii
consultati, esenta recomandarilor primite) nu este indeplinitd pentru niciuna dintre autoritatile care ar
trebui s pund legea 1n executare.

V. Incoerente de tehnica legislativa

Art.21' alin.(3) atribuie competenta de sanctionare “formatiunilor specializate” ale Politiei
Romane fara a le identifica si fara trimitere la actul care le stabileste, ceea ce lasa nedeterminat organul
competent, element esential pentru legalitatea procesului-verbal.

Noul art.5 alin.(2) lit. b) trimite, n cuprinsul Legii nr.143/2000, la “art.1 lit. i) din Legea
nr.143/2000”,1n loc de “prezenta lege”.

Sunt nesocotite exigentele de claritate si de integrare organica in sistemul legislatiei (art.8 alin.(4),
art.13 lit. a) si art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000).

4 BC Centre on Substance Use, 15.01.2026 [85]; Government of British Columbia [86].
> Expunerea de motive, Rezumat, p.2.

6 Expunerea de motive, Sectiunea a 4-a, pct.(4), p.30.

" Legea nr.500/2002 [13].

"8 Constitutia Romaniei, republicati [6].

" Expunerea de motive, Sectiunea a 6-a, p.37.
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Noul art.23 alin.(8) prevede ca sumele provenite din amenzile aplicate pentru noile contraventii se
fac venit la bugetul de stat. Potrivit art.8 alin.(4) din O.G. nr.2/2001, sumele provenite din amenzile
aplicate persoanelor fizice se fac venit integral la bugetele locale ale unititii administrativ-teritoriale Tn
care contravenientul isi are domiciliul.

¢
<

Proiectul instituie, asadar, o derogare de la regula generala fard sa o declare ca atare, desi art.8
alin.(3) din Legea nr.24/2000 cere ca dispozitiile derogatorii sa rezulte expres din redactarea normei.
Expunerea de motive (sectiunea a 4-a) nu mentioneaza nici derogarea, nici efectul ei asupra veniturilor
bugetelor locale.

Aceeasi normia afecteaza veniturile din amenzi unei destinatii anume (finantarea
programelor de prevenire si asistenti), desi art.8 alin.(2) din Legea nr.500/2002% interzice afectarea
directd a veniturilor bugetare unei cheltuieli anume, cu exceptia donatiilor si sponsorizirilor, fara
ca proiectul sa declare nici aceasta derogare.

VI. Problema reala si solutia corecta

Problema disproportiei pentru introducerea in tard a unor cantitati mici, destinate exclusiv
consumului propriu, este reala. Minimul special de 5 ani (droguri de risc), respectiv de 10 ani (droguri de
mare risc), cumulat cu interdictia suspendarii sub supraveghere introdusa prin art.15' (Legea nr.58/2024)
pentru art.3 alin.(2), restrdnge sever instrumentele de individualizare la circumstantele atenuante si la
cauzele legale de reducere a pedepsei, iar pentru drogurile de mare risc exclude suspendarea executdrii.®*

Problema este pendinte la Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-583/24 (Tagu), sesizata

de Rechtbank Amsterdam la 05.09.2024 in procedura de executare a unui mandat european de arestare
emis de Judecdtoria Constanta pentru o pedeapsd definitivd de 7 ani (Curtea de Apel Constanta,
20.12.2023), aplicata pentru introducerea in tard a 3 grame de Cannabis si a 4 comprimate de MDMA,
destinate, potrivit constatérii instantei olandeze, uzului propriu si, in orice caz, detinute fara intentia de a
fi comercializate (concluziile avocatului general, pct.13-16).

Tn concluziile prezentate la 22.01.2026, avocatul general Richard de la Tour propune ca autoritatea

de executare sa poatd refuza predarea numai exceptional, dacd sunt indeplinite cumulativ doud conditii:

- existd elemente obiective, fiabile, precise si actualizate In mod corespunzator care atesta
deficiente sistemice sau generalizate ori deficiente care afecteaza un grup identificabil in mod
obiectiv de persoane din care face parte persoana in cauza, in aplicarea principiului
proportionalitatii pedepselor, constand in norme care priveaza instantele, pentru anumite
categorii de infractiuni, de posibilitatea individualizarii pedepsei;

- 1n concret, existd motive serioase si Intemeiate de a crede ca persoana, intrucat pedeapsa
pronuntata depaseste in mod evident si cu un grad de severitate extrema ceea ce este necesar
pentru sanctionarea infractiunii, va fi expusa in mod vadit unui asemenea risc in cazul predarii
(pct.86)%.

Remediul adecvat este, asadar, restabilirea posibilitatii de individualizare a pedepsei, iar nu

scoaterea faptei din sfera penala.

8 |_egea nr.500/2002, art.8 alin.(2) [13].
8 |egea nr.143/2000, art.15! [7], introdus prin Legea nr.58/2024 [8].
8 Concluziile avocatului general Tn cauza C-583/24, Tagu, pct.86 [30].

19



e

ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism

STRUCTURA CENTRALA

¢
<

Str. Sf. Vineri nr. 33, Sector 3, Bucuresti
Telefon: 0214123218, Fax: 0213111471, Email: contact@diicot.ro
Cod operator 16051

VII.  Concluzie

Pentru considerentele expuse, propunerea legislativa inregistrata la Senat sub nr.B544/2026
nu poate fi sustinuta si se impune respingerea acesteia.

Aceasta nu reduce traficul de droguri, ci ofera noi apdrdri traficantilor; nu trateazd
consumatorul, ci i/ lasa in afara oricdrui circuit terapeutic; nu degreveaza sistemul judiciar, ci mutd
aceeasi muncd pe aceleasi structuri, printr-o procedurd mai complicati; nu respectd obligatiile
internationale ale Romaniei si se sprijind pe o fundamentare contrazisa de propriile anexe.
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